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Merelld, rannikolla ja saaristossa tapahtuvassa matkailussa ndhdddn runsaasti
kasvupotentiaalia. Rannikko ja saaristo on yksi Visit Finlandin matkailun suuralueista, missé
matkailua halutaan kasvattaa ja keskittdd. Matkailun kehittdminen on riippuvaista meren
hyvésti tilasta, mutta matkailu itsessddn voi toimia meren tilaa heikentdvéna tekijana. Itdmeri
on yksi maailman saastuneimmista meristd, ja siksi on tdrkedd suunnitella meri- ja
rannikkomatkailua kestévisti.

Meri- ja rannikkomatkailun suunnittelulle ei ole tiettyd toimintamallia ja sitd on tutkittu vasta
vahdn. Tutkimusta on tehty Suomessa, mutta eniten ulkomailla. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella tiedetddn meri- ja rannikkoympériston olevan herkkd ymparistd, missd matkailu
tarvitsee erityistd suunnittelua ollakseen kestdvédd. Merialueilla tapahtuvaa matkailua on vaikea
erottaa muusta matkailusta, silld sithen kuuluu kaikki palvelueldmyksistd majoitustoimintaan
ja risteilymatkailusta pienveneilyyn.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu Padinin (2012) kestivdn matkailun
suunnittelumalliin. Mallin tarkoituksena on selittdd kestdvyyden ulottuvuuksien vilistd
suhdetta ja niiden integroimista toistensa vililldi. Tutkimuskohteeni on meri- ja
rannikkomatkailun kestidvan suunnittelun rakentuminen. Padtutkimuskysymykseni on: Miten
kestivd meri- ja rannikkomatkailun  suunnittelu rakentuu  Varsinais-Suomessa?
Osatutkimuskysymykseni ovat: Mikd kestdvdn merimatkailun suunnittelun tilanne on
Varsinais-Suomessa nyt? Miten meri- ja rannikkomatkailun eri toimijuudet nimeytyvét ja
roolittuvat kestdvéssd meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa? Minkilaisia toimintamalleja
meri- ja rannikkomatkailun suunnittelusta 10ytyy Varsinais-Suomessa? Miten kestévin
matkailun eri osa-alueiden yhteydet nékyvét eri suunnittelun tasoilla?

Tutkimusaineisto kerittiin internetistd ja koostuu vapaasti saatavilla olevista matkailua,
merialueita ja rannikkoalueita koskevista viranomaisasiakirjoista. Asiakirjat ovat kansallisen,
maakunnallisen seké paikallistason kehittimisohjelmia ja strategioita. Tutkimusmenetelmana
on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Varsinais-Suomi toimii rajauksena koska tyd tehdddn
osana hanketta, jonka rajaus on sama.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suunnitteluprosessissa ei ole mukana kaikkia meri- ja
rannikkomatkailulle tirkeitd sidosryhmid. Suunnittelua tehddin erilaisissa johto- ja
teemaryhmissd, yhdessd koko Varsinais-Suomen alueella ja erikseen maakunnan eri
matkailualueilla. Kestdva suunnittelu rakentuu maakunnassa osista, joista ei aivan koostu
kokonaisvaltaisesti kestdvdd toimintamallia. Kulttuurin ja luonnon merkitys ja kestiva kaytto
jaavit taloudellisen kasvun jalkoihin.

Avainsanat: matkailu, kestdvyys, matkailututkimus, merimatkailu, rannikkomatkailu,
saaristomatkailu, suunnittelu
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1. JOHDANTO

Meri- ja rannikkomatkailun potentiaali on tunnistettu Suomessa ja sen kehittdmisen eteen on
tehty erilaisia toimenpiteitd ympéri Suomen. Meri- ja rannikkomatkailuun liittyvé tieto on
kuitenkin puutteellista ja hyvin hajanaista. Meri- ja rannikkomatkailu késitteend on myds
epaselked. Jotta kestdvdd meri- ja rannikkomatkailua voitaisiin kehittdd, tulisi sen vaikutuksia
Itdimeren tilaan selvittdd. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa meri- ja
rannikkoalueiden matkailun suunnittelun rakentumisesta eri suunnittelun tasoilla ja miten sen

kestidvyys varmistetaan strategia-asiakirjoissa.

Merelld, rannikolla ja saaristossa tapahtuvassa matkailussa ndhdddn runsaasti
kasvupotentiaalia. Merelliset kulttuuriperintokohteet, maailmanperintokohteet, kansallispuistot
ja maisema-alueet sekd arvokkaat rakennetut kulttuuriympéristét ovat tirkeitd vetonauloja
merellisessd matkailussa. (Kaituri, Vatanen, Yrjold, Pakkanen, Hannula, Saarniaho, Uusitalo,
2017.) Rannikko- ja merimatkailu ovat isossa roolissa erityisesti [tdmeren rannikon eteléosissa.
Meri- ja rannikkomatkailun kehittiminen riippuu kuitenkin meren hyvistd tilasta, mutta
matkailulla voi itsessdén olla negatiivisia vaikutuksia, jotka heikentdvat meren tilaa. (SYKE,
2018, s. 34) Matkailu voi esimerkiksi lisdtd saaristojen elinympdéristéjen rauhattomuutta ja
mahdollinen rakentaminen tuhota meriluontoa (SYKE, 2018, s. 70, 147). Rannoilta 16ytyva
roska on myds arvioilta mitd todennékdisimmin perdisin matkailusta. Itdimeressd kiertdvat
ravinteet, jotka aiheuttavat meren rehevitymistd, ovat pddosin perdisin ithmisten toiminnasta
(WWF Suomi, 2021). Miké tahansa meren ja rannikkoalueiden ekologista tilaa heikentidva
toiminta voi vaikuttaa negatiivisesti myos matkailuun (Dimitrovski, Lemmetyinen, Nieminen,
& Pohjola, 2021. s. 1). Rannikko ja saaristo on yksi Visit Finlandin matkailun suuralueista,
missd matkailua halutaan kasvattaa ja keskittdd. Vuonna 2019 ulkomaisia yopymisid rannikko-
ja saaristoalueella oli 1,1 miljoonaa ydpymisvuorokautta, mikd on +6 % kasvu verrattuna
vuoteen 2018. Koko suomen ulkomaalaisten matkailijoiden yOpymisistd luku on 16 %.
Rannikko- ja saaristoalueeseen ei lasketa péddkaupunkiseutua. (BusinessFinland, 2019a.)
Vuonna 2020 ja 2021 ulkomaalaisten yOpymiset ovat luonnollisesti laskeneet
koronapandemiasta johtuen. YOpymisien mddrd on ollut noin 355 000 y&pyjdd molempina
vuosina. Kotimaisten matkailijoiden méérd laski vuonna 2020, mutta nousi normaalille tasolle
2021, vuoteen 2019 ndhden. Vuonna 2021 y&pymisid oli noin 4,7 miljoonaa. (Visit Finland,
2022.) Risteilymatkailu on yksi kuormittavimmista matkailun muodoista Itdmerelld (European

Geoscience Union, 2021). Vuonna 2019 Helsingin satama oli Euroopan vilkkain



kansainvilinen matkustajalitkennesatama 12,2 miljoonalla matkustajalla. (Helsingin Satama

yhd Euroopan..., 2020).

Itdmeri on kuitenkin yksi maailman saastuneimmista meristd. Se on matala ja pieni meri, jonka
vesi vaihtuu todella hitaasti Tanskansalmen kautta. Itdmerta ympéardivissa valtioissa asuu noin
85 miljoonaa ihmistd. Sen valuma-alue on noin neljé kertaa suurempi kuin itse Itdimeri. Valuma-
alue on maa-alue, mistd mereen valuu vettd, eli pddasiassa, joista ja jokien varsilta. (WWF
Suomi, 2021.) Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) ja Helsingin yliopiston tiedotteessa
todetaan, ettd tulevaisuudessa monimuotoiset ja puhtaat meri-, rannikko- ja saaristoymparistot
ovat merkittdvid matkailuvaltteja. Ilmastonmuutoksen tuomiin muutoksiin tulisi varautua
ennakoivasti ja pyrkid kddntdmédin ne mahdollisuuksien mukaan positiivisiksi. Tiedotteessa
todetaan myd0s, ettd matkailun kestdva kehittdminen vaatii sen positiivisten ja negatiivisten
vaikutusten koordinoitua seurantaa ja indikaattorien kehittdmistd. (SYKE, 2020.) My0s erillista
tarkastelua matkailun vaikutuksista Itdmereen on tarpeellista selvittdd, jotta meri- ja
rannikkomatkailua voitaisiin kehittdd kestdvisti. (European Geoscience Union, 2021. s. 74—

75).

Ympadristoministerion ~ raportissa ~ “Merialuesuunnittelun  ldhtokohtia”,  késitellddn
merialuesuunnittelun ldahtdkohtia, alueiden nykyistd kayttdd, tulevaisuuden ndkymid seka
kootaan merialueita koskevaa tietopohjaa. Raportissa todetaan tiedon merialueista olevan
jokseenkin puutteellista, liian karkeaa tai hyvin paikallista ja tarkkaa, eikd sitd voida yleistda.
Tiedon méérdn ja laadun todetaan olevan haaste ja siitd mahdollisesti syntyvit ristiriidat
tiedostetaan. Matkailun osalta tiedetdén esimerkiksi enemmdn meren ympdristdoloista kuin
matkailusta ja virkistyksestd merialuesuunnittelun alueilla Itdmerelld. Raportissa onkin
tunnistettu meri- ja rannikkomatkailuun liittyva tieto puutteelliseksi. Tieto on myds hajanaista,
eikd sitd ole koottuna. Tieto perustuu usein luontomatkailuun, eikd meri- ja
rannikkomatkailusta 16ydy erikseen koottua tietoa. Raportissa arvioidaan kuitenkin, ettd yli

puolet luontomatkailusta liittyy jotenkin vesistdihin. (Kaituri ym., 2017.)

Vaikka meri- ja rannikkomatkailu on pitkdén ollut yksi merkittivimmistd matkailun muodoista
maailmalla ja vaikuttanut oleellisesti monen maan taloudelliseen kehitykseen, ei aiheen
tutkimus ole seurannut samassa tahdissa mukana. Eniten tutkimusta on tehty Kroatiassa, missi
on eniten aiheen tutkijoita ja tutkimuskeskuksia. Toisena ja kolmantena tulevat Australia ja
Indonesia. Maat missd tutkimusta merellisestd matkailusta on tehty eniten, ovat niitd maita

missd taloudellinen toiminta liittyy vahvasti mereen, rannikkoon ja merenkulkuun. (Vazquezs,



Garcia, Valenciano, 2021. s. 1,10, 15) Aikaisempaa tutkimusta meri- ja rannikkomatkailun
suunnittelusta on rajallisesti, mutta saarimatkailusta ja sen vaikutuksista on runsaasti
tutkimuksia. Tutkimukset ovat péddasiassa tapaustutkimuksia ja kisittelevdt enimmékseen
saarimatkailua ldmpimissé ja trooppisissa vesissid. Bramwell (2004) on tutkinut massaturismia
Eteld-Euroopan rannikoilla ja laajasti kestivdn matkailun suunnittelua, hallintoa ja
paitoksentekoa (Bramwell, 2004; Bramwell & Lane, 2010). Vazquez ym. (2021) analyysin
mukaan Hallin (2001) artikkeli “7Trends in ocean and coastal tourism: The end of the last
fronmtier?” on eniten viitattu artikkeli ajalta 1986—2020 meri- ja rannikkomatkailuun liittyvassé
kirjallisuudessa (Vazquez ym., 2021. s. 6). Hall on myds tutkinut matkailun kestdvéa hallintaa
ja kehittdimistd sekd saarimatkailua (Hall, 2000; Hall, 2010). Suomessa viimeaikaista
tutkimusta meri- ja rannikkomatkailusta on tehnyt Renfors (2021) ja Dimitrovski ym. (2021).
Renfors on tutkinut kestdvdn matkailun kehittdmistdi Suomen saaristossa sidosryhmien
nidkokulmasta. Dimitrovski ym. (2021) tutkimus kisitteli niin ikd4n eri sidosryhmien
nikemystd matkailun kestavyydesti ja pyrki tutkimuksellaan ymmartdméain kokonaisvaltaisesti
kestdvyyttd meri-, rannikko- ja risteilymatkailussa. Tutkimuksessa haastateltiin suomalaisia
toimijoita meri- ja rannikkomatkailun parissa sekd selvitettiin kyselytutkimuksen avulla
risteilymatkustajien asenteita kestdvyydestd. (Dimitrovski ym., 2021. s. 1.) Molempien
tutkimusten tulokset painottavat sidosryhmien vilistd yhteisty6td ja rannikko- ja merialueiden

erityispiirteitd.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu Padinin (2012) esittiméién kestdvén matkailun
suunnittelumalliin (Sustainable Tourism Planning Model). Mallin tarkoituksena on antaa
perusta kokonaisvaltaiselle ldhestymistavalle, jossa yhdistyvdt kestdvyyden kolme
ulottuvuutta; ekologinen, taloudellinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus. Malli pyrkii
selittdiméddn ulottuvuuksien véliset suhteet sekd korostaa sidosryhmien tarkeyttd koko
suunnitteluprosessin aikana. (Padin, 2012.) Tutkimuskohteenani on meri- ja rannikkomatkailun
kestdvan suunnittelun rakentuminen Varsinais-Suomessa. Paiatutkimuskysymykseni on: Miten
kestivd meri- ja rannikkomatkailun  suunnittelu rakentuu  Varsinais-Suomessa
viranomaisdokumenttien perusteella? Osatutkimuskysymykseni ovat: Mikd kestdvin
merimatkailun suunnittelun tilanne on Varsinais-Suomessa nyt? Miten merimatkailun eri
toimijuudet nimeytyvét ja roolittuvat kestdvdssd meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa?
Minkélaisia toimintamalleja meri- ja rannikkomatkailun suunnitteluun liittyy Varsinais-

Suomessa?



Analyysimenetelména tutkimuksessa toimii teoriaohjaava siséllonanalyysi. Sisdllonanalyysi on
laadullinen aineiston analyysimenetelmd, jolla pyritddn etsimdén tekstisti merkityksid ja
saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd muodossa. Sisdllonanalyysin avulla aineisto
jérjestetddn ja redusoidaan johtopédétosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajérvi, 2008. s. 87.)
Laadullisen tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on saada parempi ja syvempi ymmarrys
tutkitusta ilmiostad (Slevich, 2011, s.77). Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoria ohjaa ja
on analyysin apuna, mutta analyysié ei tehdd suoraan teorian perusteella. Teoria ja aikaisempi
tieto toimii taustalla ajatuksien ohjaajana analyysid tehdessd. Sisdllonanalyysi antaa
mahdollisuuden analysoida laajojakin tekstiaineistoja, kuten viranomaisasiakirjoja. (Tuomi &

Sarajarvi, 2008. s.87.)

Aineistoni koostuu seitsemadsté eri asiakirjasta, jotka ohjaavat meri- ja rannikkoalueiden kayttoa
sekd matkailun kehitystd Varsinais-Suomen alueella. Asiakirjat ovat kansallisen,
maakunnallisen ja alueellisen tason strategioita ja suunnitelmia. Kaikki asiakirjat ovat voimassa
olevia asiakirjoja. Kansalliset asiakirjat késittelevit Suomen merialueiden, rannikon seka
saariston kehittdmisté, kun taas maakunta- ja paikallistasolla asiakirjat késitteleviat matkailun

strategiaa ja suunnittelua.

Olen kotoisin eteldrannikolta ja viettdnyt paljon aikaa saaristossa koko lapsuuteni ja aikuisién
aikana. Meri on ollut paikka missd rentoutua ja pitdd hauskaa. Se on myds tarjonnut paljon
ihmetystd ja ihastusta kaikkina vuodenaikoina. Viimevuosina on joutunut huomaamaan
meressd tapahtuvia negatiivisia muutoksia, kuten sinilevdn yleistyminen ja sen entistd
nopeampi ilmaantuminen. Tiedon janoni aihetta kohtaan herédsi jo kandidaatin tutkielmaa
tehdessani. Halusin selvittdd, miten Itdmeren tila on otettu huomioon matkailun suunnittelussa.
Tutkimuksessa selvisi, ettd meren tila ja matkailun vaikutuksia sithen, otetaan huomioon
maakuntaohjelmissa hyvinkin vaihtelevasti, vaikka merimatkailu néhtiin suurena

kasvualueena.

Tutkimukseni on osa FIT ME! (Foreign Individual Travelers’ hospitality and Mobility
Ecosystem) Co -innovation yhteishanketta. Hankkeessa selvitetdin muun muassa mitkd ovat
multisektoraalisen matkailuliikkumisen ekosysteemin kehittimisen keskeiset tekijdt. Yhtend
pilottialueena hankkeessa toimii Turun seutu ja saaristo, jonka myotd tutkimukseni rajaus on
Varsinais-Suomen alue. Pro Gradu tutkielmani tarjoaa hankkeelle tietoa meri- ja

rannikkomatkailun kestivastd suunnittelusta ja sen rakentumisesta Varsinais-Suomessa.



Seuraavaksi siirryn avaamaan meri- ja rannikkomatkailua termind, sen erityispiirteitd ja
suunnittelua Suomessa. Tdmén jdlkeen luvussa kolme avaan matkailun kestivyyttd ja siithen
liittyvad keskustelua. Teorialuvuissa késittelen matkailun eri sidosryhmid ja Padinin (2012)
kestavin matkailun suunnittelumallia. Neljds luku keskittyy metodologiaan, tutkijan
paikantamiseen, aineistoon sekd aineiston analyysimenetelméddn. Tamén jilkeiset luvut
késittelevit tutkimuksen tuloksia. Viimeisend lukuna on yhteenveto, missé pohdin tutkimuksen
tuloksien vaikuttavuutta niin matkailututkimuksen kentélld kuin laajemmin yhteiskunnassa.

Lopuksi arvioin tutkimuksen mahdollisia rajoitteita ja jatkotutkimusideoita.



2. MERI- JA RANNIKKOMATKAILU

2.1 Meri- ja rannikkomatkailu empiiriseni kohteena

Meri- ja rannikkomatkailu on yksi suurimmista ja vanhimmista matkailun muodoista ja tima
korostuu varsinkin Eteld-Euroopan maissa, missd matkailu sijoittuu ldhes tdysin rannikolle.
Niin hotellit ja aktiviteetit kuin paikallinen elimékin ovat usein sijoittuneet 1dhelle rantaviivaa,
miké luo kovan paineen rannikkojen ekosysteemeille. (Papageorgiou, 2016. s. 47) Matkailu
meri- ja rannikkoalueilla jatkaa kasvamistaan ja on yksi maailman nopeiten kasvavista
matkailun segmenteistd (Dimitrovski ym., 2021. s. 1). [lmastonmuutoksen my6td matkailun ja
muun ihmisen toiminnan kuormittavuus tulee kasvamaan Itdmerelld. Ennustetaan, etti
ilmastonmuutoksesta aiheutuva ldmpeneminen lisdéd entisestddn rannikko- ja merimatkailun

suosiota. (SYKE, 2018.) Meriymparisto ei kuitenkaan vastaanota lampenemisté yhtd hyvin.

Yksi isoimmista muutoksista Itimeressi on meren ldmpdtilan nousu ja sitd mydten
lajikoostumuksen muutos ja jdépeitteen epdvarmuus. Talvella veden ldmp6tila nousee pohjois-
ja itdosissa ja kesdisin taas meren eteldosissa. Viileddn sopeutuneet lajit todenndkdisesti
vihenevit ja eteldisimmat lajit taas lisddntyvéat. Ilmaston lampenemisen myotd, on huomattu,
ettd useammat lintulajit palaavat aikaisemmin kevddlld Suomeen ja toisaalta taas talvehtivia
lintuja esiintyy aina vain pohjoisempana. (Ilmasto-opas, 2019.) Vilillisesti vaikuttavat
muutokset, kuten meren pinnan nousu ja suolapitoisuuden lasku vaikuttavat enemmaéin
Itdmereen. Suolapulssit Atlantilta ovat tarkeitd Itimerelle, koska muita suolaveden ldhteitd ei
juurikaan ole. Ennen 1970-lukua suolapulsseja kulkeutui Itdmerelle vuosittain. Sittemmin niité
on ilmennyt vain noin kerran kymmenessd vuodessa, timén vuoksi suolapitoisuus on laskenut
merkittdvisti ja vaikuttaa suolaisemmassa vedessa viihtyvien lajien selviytymiseen. (Vuorinen,
2017, s.18-19.) Suolaveteen sopeutuneiden lajien elinympéristd kutistuu ja niin my6s Itimeren
monimuotoisuus. (Ilmasto-opas, 2019.) Sateiden lisddntyessid ja jddpeitteen pienentyessd,
runsastuu makean veden valuma Itdmereen, varsinkin pohjoisosissa, missd jokien virtaaminen
voimistuu. (Vuorinen, 2017, s. 18). Suolapulssien viheneminen voi mahdollisesti johtua siité,
ettd mitd enemmén Itdmereen valuu ja sataa vettd, sitd enemmaén sitd valuu Tanskan salmen
kautta Atlanttiin, mikd taas estdd pédinvastaisen liikkkeen Atlantilta Itimereen. (Ilmasto-opas,
2019.) Ilmastonmuutoksen aiheuttamista vaikutuksista Itdmereen tulevaisuudessa ei olla tdysin

varmoja, vaikka muutoksia meren tilassa on jo huomattu. (Meier, 2015.) Helmikuussa 2022
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havaittiin, ettd fosforipitoisuus Itdmerelld on korkeampi kuin koskaan. Korkeimmat luvut olivat
Suomenlahdella ja Perdmerelld mittaushistorian korkeimpia sekd  Selkdmerelld
poikkeuksellisen korkeita. Korkea fosforipitoisuus edesauttaa sinilevén kukintaa ja yleistymista

entisestddn. (SYKE, 2022.)

Vuonna 1974 perustettiin Itdmeren suojelukomissio (HELCOM). Komission perustivat
Itdimeren alueen merellisen ympériston suojelusopimuksen allekirjoittaneet hallitukset
Helsingissé. Allekirjoittaneet osapuolet ovat kaikki Itdmerta ympardivét valtiot sekd Euroopan
Unioni ja ovat sitoutuneet noudattamaan periaatteita ja velvoitteita [tdmeren suojeluun liittyen.
Komissio kulkee my6s nimelld ’Helsinki Commission’. HELCOM tuottaa tutkimustietoa
Itimeren tilasta, raportteja ja suosituksia toimintatavoista, valvoo standardien toteutumista ja
toimii koordinoivana tahona katastrofitilanteissa. Komission sihteeristo sijaitsee Helsingissa.
(HELCOM.) Baltic Earth on kansainvilinen tutkijaverkosto, joka tutkii Itdmeren tilaa ja pyrkii
ratkaisemaan sithen liittyvid ongelmia ja tarjoamaan mahdollisimman relevanttia
tutkimustietoa meren tilasta, jotta padtoksid voitaisiin tehdd tietoon perustuen. He tuottavat
myo0s raportteja ilmastonmuutoksen vaikutuksista Itameren tilaan. (Baltic Earth, 2017.)
Itdmerta on yritetty suojella jo puolen vuosisadan ajan ja veden laadun heikkenemiseen heréttiin
ensimmaistd kertaa jo 1800-luvun lopussa. Suuria edistysaskelia ei ole kuitenkaan ndhty, mika
voi johtua meren tilaan vaikuttavien tekijoiden kompleksisuudesta. Esimerkiksi maatalouden
vaikutukset Itimeren heikkoon tilaan ovat merkittivdt, mutta alan muutos ekologisesti
kestdavimpidin suuntaan ei ole yksiselitteinen asia. (Rdsdnen, Tynkkynen, Heikkonen, 2020. s.

63-65.)

Matkailusta, joka tapahtuu merialueilla tai meren ldheisyydessd kiytetddn usein termejd
merimatkailu ja rannikkomatkailu. Niitd on jokseenkin vaikea erotella toisistaan, silld
molemmat liittyvit toimintaan vedessé tai sen ddrelld. Merimatkailu késitetdéin matkailuna, joka
on tdysin sidottua mereen ja on siitd riippuvaista. Kriteerind esitetiin myds kotipaikalta
lahteminen ollakseen aktiivisesti meren kanssa tekemisissd. (Papageorgiou, 2016. s. 45.)
Toisaalta katsotaan, ettd merimatkailu sisdltdd myos maalla mahdollisesti tapahtuvan palvelun
ja varusteiden valmistamisen (ECORYS, 2013. s. 7). Merimatkailu siséltdd monia eri
aktiviteetteja, kuten risteilyt ja purjehduksen, mutta myds muut vesiurheilun muodot, kuten
merieldinsafarit ja retket merellisiin kansallispuistoihin (Papageorgiou, 2016. s. 45). Ero
merimatkailun ja rannikkomatkailun vililld on Hallin (2001) mukaan se, ettd rannikkomatkailu

tapahtuu rannoilla tai rantavesissd, mika voi tarkoittaa esimerkiksi uimista, auringonottoa tai
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rantakédvelyd, kun taas merimatkailu linkittyy vahvemmin merelld tapahtuvaan matkailuun,
kuten jahtiristeilyihin (Hall, 2001. s. 602). ECORY Sin méairitelmén mukaan rannikkomatkailu
kattaa kaikki matkailutoimintaan liittyvét teollisuusalat ja kaiken matkailun mitd tapahtuu
rannikolla (ECORYS, 2013. s.7). Meri- ja rannikkomatkailua voidaan myds erotella tai
maédritelld sijainnin tai alasektorien kautta, eli rannikko- ja merimatkailu tai rantaan perustuva
matkailu ja veteen perustuva matkailu. Euroopan merialuesuunnittelun alustalla
rannikkomatkailu maéadritelldin kaikkena matkailuna mikd tapahtuu rannikolla. Myds
aktiviteetteihin liittyvien tarvikkeiden valmistus ja valmistamiseen liittyvit teollisuuden alat
katsotaan kuuluvan rannikkomatkailuun. Merimatkailu taas kattaa kaiken matkailun mika

tapahtuu merelld. (The European MSP Platform, 2021.)

Kiteytettynd meri- ja rannikkomatkailu koostuu mereen kytkeytyvistd aktiviteeteistd sisdltden
rannikolla sijaitsevat tilat ja palvelut, jotka ovat oleellisia tai tarpeellisia matkailulle.
Aktiviteetit voivat tapahtua niin maalla kuin merelld ja voivat olla esimerkiksi kalastusta,
vesiurheilua tai pyordilyd. Suomessa matkailijat ovat kotimaisia tai ulkomaalaisia, ketka
tekevit padsdéntoisesti omatoimisia tai opastettuja matkoja saaristoon. Suurin osa
matkailijoista kuitenkin vierailee saaristossa omalla veneelld. (Renfors, 2021. s. 511.) Orams
(1998) pohtii merimatkailun laajuutta ja termin mairitelmad, silldi moni mereen liittyvistd
aktiviteeteistd ovat lopulta sidoksissa maalla tapahtuvaan toimintaan tai moni mereen
sidoksissa oleva aktiviteetti tapahtuu maalta kdsin. Esimerkiksi kalastaminen laiturilta tai
vuorovesialtaiden tutkiskelu on suoraan linkittynyt mereen, mutta ovat kuitenkin rannikolla
tapahtuvia aktiviteetteja. Hin mairitteleekin merimatkailun siséltdvin ne virkistysaktiviteetit,
mitkd vaativat matkustamista oman asuinalueen ulkopuolelle ja missd fokuksessa ja
médrdnpddnd on meriympéristd. Madritelméédn sisdltyy siis kaikki aktiviteetit rannikolla ja

merelld, kunhan fokus on meriympéristossé. (Orams, 1998. s. 9-11.)

Haasteita meri- ja rannikkomatkailussa ovat kysynnin ailahtelevaisuus ja sesonkiluontoisuus,
kasvava maailmanlaajuinen kilpailu, sektorin hajanaisuus, samankaltaiset tuotteet ja palvelut
sekd ympériston heikkenevéén tilaan kohdistuvat paineet (Yustika & Goni, 2020. s. 517).
Edelld mainitut seikat kuvaavat enemmén ldmpimien vesien kohteita ja voidaankin sanoa, ettd
kylmien vesien meri- ja rannikkokohteilla on erilaiset vahvuudet. Suomessa esimerkiksi
kilpailuvaltteja ovat suora yhteys luontoon, luonnollinen ymparisto, ainutlaatuiset geologiset
piirteet, maisemat ja paikalliskulttuuri (Renfors, 2021. s. 513). Meri- ja rannikkoalueet ovat

Suomessa usein matkailijoiden lisdksi paikallisten kdytossd ja tdméd voi luoda konflikteja
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rantaviivan kdyttoon liittyen (Yustika & Goni, 2020. s. 517). Suomessa saaristo on monen
paikallisen sekd loma-asujan aktiivisessa kéytossd ja lisddntyvd matkailu niilld alueilla voi
luoda ristiriitoja. Suomalaisilla on myds paikoin hyvinkin tunteellinen ja henkildkohtainen
suhde luontoon (Renfors, 2021. s. 521, 524.) Meri ja rannikko ovat herkkid ympiristd;jd,
varsinkin rantaviivan ldhialueiden molemmin puolin. Kun matkailua suunnitellaan néille
alueille, tulisi meriympériston erityispiirteet ottaa huomioon. Rannikkovedet ovat usein térkeita
alueita eri lajien kannalta ja lisddntyvd matkailu niilld alueilla voi karkottaa lajit esimerkiksi
pesimialueilta. Rannikkovesien vedenlaatu voi kérsid ihmisen roskaamisesta, runsaasta
veneilystd, rannikon infrastruktuurista ja rakennuksista johtuvista paéstoistd. Usein jos
rannikon ldheisyyteen rakennetaan, tarkoittaa se luonnon ympériston tuhoutumista. Taytyy
muistaa, ettd ihmisen aiheuttamat hdiri6t luonnossa, vaikuttavat viime kddessd myos
viihtyvyyteen ja matkailijan kokemukseen kielteisessd mielessd. (Newsome, Moore, Dowling,

2013.s. 166-168.)

Saaret ja rannikot ovat usein hyvin hauraita ymparistoltdan ja pienetkin kdvijamaarit voivat
aiheuttaa luonnon tuhoutumista kévelyn ja tallaamisen alla. Monet rannikko- ja saarialueet ovat
myos koti- ja pesimialueita eri lajeille, mika tulisi ottaa huomioon suunnittelussa. Ldmpimén
veden kohteissa merellisen matkailun vetonauloina voivat usein olla erilaiset eldimet ja
luonnonihmeet, kuten koralliriutat. Kumpikaan néistd ei kuitenkaan kestd ihmisen luomaa

painetta ja matkakohteen vetonaulana olemista. (Newsome ym., 2013. s. 71-75.)

2.2 Meri- ja rannikkoalueiden suunnittelu

Keskustelua matkailun kestdvyydesti kidydadn usein kuuden eri ymparistotyypin viélilla, joihin
rannikkomatkailu, saarimatkailu ja merimatkailu kuuluvat. Muut ovat maaseutumatkailu,
kaupunkimatkailu ja vuoristomatkailu. Kaikilla ymparistotyypeilld on omat erityispiirteensi ja
tarpeensa kestdvin matkailun suunnittelussa. (Swarbrooke, 1999. s.16—17.) Néiiden
eridviisyyksien vuoksi onnistuneiksi havaitut kdyténteet yhdessd paikassa, eivit vilttimatta

toimi toisessa paikassa (Farmaki, 2015. s. 211).
Rannikko- ja merimatkailukohteiden on otettava suunnitteluun mukaan monia eri sidosryhmié,

saavuttaakseen kestdvilla tavalla uusia ainutlaatuisia, korkean laadun ja arvon eldmyksid sekd

tuotteita ja palveluita (Dimitrovski ym., 2021. s. 3). Meri- ja rannikkoalueiden kehittiminen
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vaatii pitkdjinteistd tyotd ja sitoutumista. Meri- ja rannikkomatkailuun yhteydessd olevilla
muilla elinkeinoilla on usein intressejd, jotka ovat ristiriidassa matkailun kanssa. Néitd
intressejd on hallittava avoimella ja tasapuolisella sdéntelylld. Tdma on valttdmatontd, jotta
kestdvyys olisi niin kokonaisvaltaista kuin mahdollista. Eri toimialojen intressit eivit
vélttdmaittd koskaan tule kohtaamaan ja ndin myos ekologiset haasteet matkailussa tulevat aina
olemaan ldsnid. (Dimitrovski ym., s. 8-9.) Ymmirtimélldi miten ja missd meri- ja
rannikkoalueita koskeva paédtoksenteko tapahtuu, voidaan ndiden alueiden matkailun
kehittdmistd integroida paikallisyhteisoissd ja ekosysteemeissd mahdollisimman positiivisella

tavalla.

14



3. MATKAILUN KESTAVA SUUNNITTELU

3.1 Kestivyys, vastuullisuus vai molemmat?

UNWTO:n (United Nations World Tourism Organization) kestévin kehityksen mééritelméa
matkailussa on matkailua, joka ottaa tdysin huomioon sen nykyiset ja tulevaisuuden
taloudelliset, sosiaaliset ja ympdriston vaikutukset ja vastaa vierailijoiden, toimialan,
ympériston ja paikallisten yhteisdjen tarpeisiin. (UNWTO) Kestédvyydestd konseptina on alettu
puhumaan jo 1960-luvulla, matkailussa siitd alettiin puhumaan tosin vasta 1980-luvulla.
Keskustelu siirtyi pikkuhiljaa kokonaisvaltaisemmaksi ja matkailun jako kestdvdin ja ei
kestdvddn vaihtui pyrkimykseksi kehittdd kaikkea matkailua kestdvéksi. Matkailun kestdvia
suunnittelua pitdisi katsoa laajana kokonaisuutena ja projektina, jolla ei ole loppua. (Cooper,
2012. s. 120) Saarinen (2021) on esittinyt kritilkkia UNWTO:n kestidvian kehityksen
méiiritelmdd kohtaan. Hinen mukaansa viittaus siithen, ettd kestdvén kehityksen tulee ottaa
huomioon toimialan tarpeet, ei sovi kestdvin kehityksen kanssa yhteen, vaan on luonut
keskustelun siitd, miten matkailua voisi kasvattaa tai lisdtd mahdollisimman kestavasti, kun sen
kestdavin kehityksen mukaan ei tulisi kasvaa. (Saarinen, 2021. s. 3.) Miller ja Twining-Ward
(2005) nékee prosessin niin, ettd kestdva matkailu kehittyy mukautuen yhteiskuntaan ja sen
erityispiirteisiin ja eri ympdristoihin. (Miller & Twinning-Ward, 2005.) Kestivyys jaetaan eri
osa-alueisiin, joita ovat sosiokulttuurinen tai sosiaalinen, kulttuurinen, ekologinen,
taloudellinen sekd poliittinen kestdavyys. Poliittisen kestivyyden ndhdéén olevan vaikuttava
tekijd kaikkien muiden osa-alueiden taustalla eikd sitd aina erotella osa-alueena. Veijola, Ilola
ja Edelheim esittavét viisiasteisen vastuullisuuden, missa poliittinen ulottuvuus on yksi viidesta
ulottuvuudesta, poiketen tavasta liittd4 kestdvddn matkailuun vain kolme ulottuvuutta,

ekologinen, sosiokulttuurinen ja taloudellinen. (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013. s. 21-22.)

Taloudellinen kestévyys tarkoittaa esimerkiksi matkailuyritysten taloudellista kestdvyyttd ja
alan kykya tyollistdd ja tuoda tuloja yhteisdihin pitkdlld aikavélilld. Talld voi olla suuret
vaikutukset paikallisyhteisoon ja videstorakenteeseen. Sosiokulttuurinen kestdvyys tarkoittaa
matkailun hy6tyjen tasaista ja reilua jakautumista, paikallisvdeston eldménlaadun ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista. (Cooper, 2012. s. 121.) Paikallisyhteis6jen kulttuurin

autenttisuus ja kunnioittaminen ovat sosiokulttuurisen kestdvyyden kulmakivid. Kulttuurien
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monimuotoisuutta ja arvoja tulisi sdilyttdd. Matkailun avulla voidaankin edistdd
monikulttuurista ymmaérrysti ja suvaitsevuutta. (Padin, 2012. s. 512.) Ekologinen kestivyys
pitdd sisdlladn luonnonvarojen kestévin kiyton ja niiden suojelemisen. Ympariston kantokyvyn
huomioiminen matkailun suunnittelussa on ekologisen kestivyyden edellytyksid. (Cooper,

2012.s.121.)

Matkailun suunnittelussa ympériston ja sen monimuotoisuuden sdilyttiminen ovat
avainasemassa (Padin, 2012. s. 512). Kaikki ndmai osa-alueet ovat jatkuvan muutoksen alaisina
ja siksi myos kestdvyys on suhteellinen késite, eikd ehdoton tosiasia (Pigram & Wahab, 1997.
s. 279). Vaikka poliittisen kestidvyyden sanotaan olevan vaikuttava tekijd muiden osa-alueiden
taustalla, ei siitd usein puhuta muuta kuin epdsuorasti toimenpiteiden tai vastuutahojen
muodossa. Matkailun suunnittelua ja péadtoksentekoa ohjaavat kuitenkin poliittiset elimet.
Scheyvens (2011) mukaan meiddn tulisi kiinnittdd enemmin huomiota valtasuhteisiin ja
matkailun poliittisiin kysymyksiin. Valtiot antavat matkailun kehittdmiselle raamit ja
méidrittelevdt tavallaan matkailun roolin yhteiskunnassa. Riippuen valtiosta, voi se antaa
vastuuta matkailun kehittdmisestd yhteisoille tai pitdd vallan itsellddn. (Scheyvens, 2011. s.
148-149.) Poliittinen kestdvyys tarkoittaa matkailusta saatavien hydtyjen jakautumista
tasaisesti yhteiskunnassa, heikommassa asemassa olevien sidosryhmien huomioimista

matkailuun liittyvissé asioissa ja matkailun oikeudenmukaisuutta. (Veijola ym., 2013. s. 23).

Kestdvyys ei siis ole yksiselitteinen késite. Se esiintyy monessa eri asiayhteydessé ja on laajasti
kiytetty eri osapuolten, kuten esimerkiksi matkailuyritysten ja poliittisten tahojen toimesta.
Kestavyyttd kdytetddn korulauseissa niin yritysten, poliitikkojen kuin matkailijoidenkin osalta.
Vaarana on, etti kestivyys jad trendikkddksi sanaksi, jolla voidaan oikeuttaa kuluttamista ja
helpottaa matkailijoiden omatuntoa. Kestdvyys voidaan késittdd monella eri tavalla ja juuri se
onkin haasteellista. Tdmén takia késite saa myos osakseen kritiikkid. (Mowforth & qMunt,
2003. s. 80.) Yritysmaailmassa yleisemmin kéytetty termi on vastuullisuus. Termid kdytetdan
osoittamaan yritysten toimia kestdvén kehityksen eteen ja toisaalta myds yksittdisen kuluttajan
vastuuta tehdé vastuullisia valintoja. Vastuullisuus on my6s kuitenkin saanut kritiikkié ja kuten
kestivyys, niin myos vastuullisuutta on kéytetty korulauseissa ja yrityksien vihredn imagon

tavoittelussa. (Saarinen, 2021. s.10.)

Kestdavyys ja vastuullisuus eivét kuitenkaan ole synonyymeja toisillensa vaan painottavat

samoja asioita, mutta eri tavalla. (Mihalic, 2016. s.465; Saarinen, 2021.) Koska kestivyys ei
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ole aina niin selked késitteend, voi olla vaikeaa hahmottaa mitd sen saavuttamiseksi tulisi tehda.
Vastuullisuus matkailussa nédhdddan keinona sekd vastuun ottamista, jotta matkailu olisi
kestivampdd tulevaisuudessa. Vastuullisia tekoja ja toimintatapoja tarvitaan itse
matkakohteissa, missd matkailu tapahtuu ja sitd, ettd niin matkailija kuin esimerkiksi yrittdja,
tunnistavat niitd kestdvyyden osa-alueita, missé he voivat vaikuttaa ja toimia vastuullisemmin.
Kuten kestdvissd matkailussa, niin my0s vastuullisessa matkailussa tulisi kaikkien ottaa
vastuuta, jotta kestdvyys voitaisiin saavuttaa. (Goodwin, 2011. s. 30-31.) Saarisen mukaan
vastuullisuudella on individualistisempi 1dhestymistapa kuin kestdvyydelld. Hén tarkoittaa, ettd
kestdvian kehityksen ideologiana on luoda muutos institutionaalisiin rakenteisiin ylittdvat
markkina ja yksilolliset vastuut. (Saarinen, 2021. s. 8.) Goodwinin (2011) mukaan vastuullisuus
matkailussa koostuu tekojen seurauksien vastuunkantamisesta ja vastuuseen asettamisesta ja
kyvysté ja edellytyksistd tehdd vastuullisia valintoja. Hin esittidé termin respons-ability mika
tarkoittaa edellytyksid seké tilaisuutta kestdvien toimintatapojen eteenpédinviemisessé ja ennen
kaikkea viedd matkailua kestdvimpéén suuntaan tekojen kautta. Ihminen, joka kéyttdytyy ndin
omaa empatiakykyd ja ymmartdd miksi vastuulliset teot ovat térkeitd. (Goodwin, 2011. s. 33—
34.) Kuviossa 1. on havainnollistettu vastuullisuuden ja kestdvyyden suhde. Mihalic ehdottaa

nédiden kahden késitteen yhdistimistd yhdeksi sanaksi, responsustable. (Mihalic, 2016. s. 469.)

Kestdvyys &
Vastuullisuus

Vastuullinen matkailu - toimeenpano
Taloudellinen pilari
Ekologinen pilari
Sosiokulttuurinen pilari

| Kestdvin matkailun edellytykset |

Kestivi matkailu — kaikki pilarit sekd edellytykset

Kuvio 1. Kestdvyyden ja vastuullisuuden yhteys (responsustable) Mihalic (2016) mukaillen

Kuviossa 1. yhdistyvit kestdvyyden konsepti ja vastuulliset teot. Tarkoituksena on ymmartaa

paremmin, miten kestdvyyttd voidaan toteuttaa kaytinndssd. Yhdistamélld nama kaksi késitettd
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saadaan kokonaisvaltaisempi késite, joka kuvastaisi akateemista ja kdytdnnon keskustelua ja
toimintaa, mitd kutsutaan vastuulliseksi matkailuksi ja perustuu kestdvddn kehitykseen.
(Mihalic, 2016.) Kestdvilld ja vastuullisella matkailulla on loppujen lopuksi sama tavoite,
matkailun kielteisten vaikutusten minimoiminen. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita, etti ne voitaisiin
rinnastaa toisiinsa. Kuten Mihalicin, niin myds Saarisen mukaan kumpikaan ei voisi olla
olemassa ilman toista. Vastuullisuus on tdrked tekijé ja osa kohti matkailun kestdavén kehityksen
hallintaa ja sen kehitystd, silld ilman vastuullisia matkailijoita ja yrityksid on kestdvéa

matkailua mahdotonta saavuttaa kiytdnnossé ja teoriassa. (Saarinen, 2021. s. 9-10.)

3.2 Kestivin matkailun eri sidosryhmiit

Matkailuun liittyy monia erilaisia sidosryhmid, jotka tulee huomioida kestdvdn matkailun
suunnittelussa. Swarbrooke esittdd mallin, jonka avulla voi ndhdéd keskeisimmat sidosryhmat
kestdvdssd matkailussa. Kuvio 2. demonstroi kuinka laaja rintama sidosryhmid on mukana
rakentamassa kestdvidd matkailua. Voi olla vaikea sovittaa yhteen monien eri sidosryhmien
intressit ja kidsitykset siitd, mitd kestdvd matkailu on ja miten se saavutetaan. (Swarbrooke,
1999. s. 16-17.) Kestdvdan kehityksen periaatteiden toimeenpano kaytinndssd vaatii
johdonmukaisuutta kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla (Morrison & Lynch, 2007,
Farmakin, 2015, s.198 mukaan; Ruhanen, 2013). Swarbrooke kuvailee esittimiensi
sidosryhmien roolia kestdvéssd matkailussa, mutta niiden dynaamisuus ja verkostoituminen
keskenddn nimenomaan suunnittelun kannalta jd4 vdhdisemmaiksi. Pitdd myos huomata, etté
yksi henkil6 voi edustaa useampaa sidosryhméé, sama henkil6 voi olla esimerkiksi paikallinen,

yrittdjéd ja kunnanvaltuutettu.

- Hallintoelimet

Paikallisyhteis® Matkailuala

Matkailijat =———

Kestava matkailu Paineen luojat

Kolmas sektori —/ Media

Asiantuntijat

Kuvio 2. Avainsidosryhmit kestdvéssd matkailussa Swarbrookea (1999) mukaillen
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Roxas, Rivera ja Gutierrez ovat kehittineet viisiosaisen matkailun sidosryhméviitekehyksen
(kuvio 3), jossa sidosryhmien yhteistydtd ja vuorovaikutusta korostetaan. Viitekehys perustuu
Bjorkin (2000) viitekehykseen ekoturisimin keskeisistd toimijoista sekd Buhalisin ja Fletcherin
(1995) dynaamiseen pyoOrddn matkailun sidosryhmistd (Dynamic Wheel of Tourism
Stakeholders). Viisi sidosryhmédad mallissa ovat kansainvéliset toimijat, kansallinen hallinto,
paikalliset hallintoelimet, yritykset ja yhteis6t. Nédiden toimijoiden keskelld mallissa ovat
matkailijat. Sidosryhmét on aseteltu tdhtimuodostelmaan, ikdén kuin demonstroimaan eri
sidosryhmien suhteiden kompleksisuutta. (Roxas, Rivera & Gutierrez, 2020. s. 391.)
Yhdistimélld ~ Swarbrookin  esittdmit  sidosryhmdt ja  Roxas ynnd  muiden
sidosryhmaéviitekehyksen voidaan matkailun eri sidosryhmét ottaa huomioon ja samalla

tunnistaa suunnittelun kannalta tirkeét verkostot ja toimijat.

Mallissa sidosryhmét muodostavat kolme vastuualuetta, joiden kautta ne voivat kehittdd
matkailua kestdvésti, ne ovat elinvoimaisuus, suojelu ja sddntely. Eri sidosryhmét vastaavat
yhdessé néistd vastuualeuista, jotta matkailua voitaisiin suunnitella kestévisti. Kansainvéliset
toimijat, kansallinen hallinto ja paikalliset hallintoelimet sditelevit yhdessd matkailua ja sithen
liittyvid pddtoksid. Suojelusta vastaavat paikalliset hallintoelimet, kansallinen hallinto seka
yhteiso ja elinvoimaisuudesta yritykset, paikalliset hallintoelimet sekd yhteiso. (Roxas ym.,

2020. s. 392-394.)

KANSAINVALISET TOIMIJAT

Séiéintely\ e .

) PAIKALLISET HALLINTOELIMET
YHTEISO v
MATKAILIJAT
Suojelu Elinvoimaisuus
‘ ' YRITYKSET
KANSALLINEN HALLINTO S

Kuvio 3. Roxasin ym. viisiosainen matkailun sidosryhmaéviitekehys. (Roxas ym., 2020.)
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Hallintoelimid ovat julkisen sektorin organisaatiot, jotka hoitavat matkailuasioita EU-,
valtakunnan-, maakunta- tai paikallistasolla. Julkisella sektorilla on merkittédva rooli matkailun
kestdvdssd kehittimisessd monen eri vaikuttamisen keinon kautta. Julkinen sektori voi eri
hallinnon tasoilla sdddelld matkailua esimerkiksi lakien, maankéyton ja rahoituksen avulla. Se
ndhddan myos tahona, joka voi kehittdd matkailua pitkélld tdhtdimelld ja tehdd toimenpiteitd
koko sektorin hyviksi. (Swarbrooke, 1999. s. 87-88.) Kestdvdn matkailun edistdminen ei
kuitenkaan ole eri tason hallintoelimien ainoa tehtdvé tai vilttimattd padintressi. Matkailun
kehittdmisen taustalla on usein taloudellinen intressi ja ndin ekologiset arvot voivat jadda
kasvun jalkoihin ja synnyttéd ristiriitoja. Paikallishallinnolla, kuten kunnilla on kuitenkin tirkeé
rooli kestdvin matkailun kehittimisessd. (Ruhanen, 2013. s. 82—83.) Roxas ym. mallissa (kuvio
3) hallintoelimet ovat eroteltuna toisistaan ja niiden eri tasojen yhteistyon merkitystd on

korostettu (Roxas ym., 2020).

Yrityksilld on keskeinen rooli kestivien toimien toimeenpanossa. Niiden ymmaérrys
kestdvyydesti ja sitoutuneisuuden taso voi kuitenkin vaihdella suurestikin. Pieni paikallinen
matkailuyrittéjd voi esimerkiksi tuntea suurempaa velvoitetta kestdvan toiminnan edistdmiseen
kuin suurempi ketjuyritys. (Swarbrooke, 1999. s. 20.) Matkailuala ei yksindédn pysty kestivin
matkailun saavuttamiseen eri asioiden johdosta. Yksi ongelma on yhteisen ymmaérryksen puute
siitd, mihin kestdvyydelld pyritddn ja mitd kestdvyys on. Matkailuyrityksissd kannattavuus on
tarkedd ja voi usein mennd muiden kestdvyyden osa-alueiden edelle esimerkiksi, jos matkailijat
eivdt ole valmiita maksamaan kalliimmasta kestavéstd matkailupalvelusta. Voi myds olla, ettd
yrityksissd ei ole tarpeeksi tietotaitoa asian suhteen ja ndhdéén, ettd vastuu kestédvin matkailun
kehittamiksesi on pddasiassa julkisella sektorilla. On kuitenkin selvéd, ettd yritysten tulee olla
mukana kestdvan matkailun kehittdmisessa vastuullisilla toimilla. (Swarbrooke, 1999. s. 110.)
Matkailuyritykset ja muut matkailuun liittyvit yritykset, tarjoavat palvelut, joita matkailijat

kayttavit ja tuovat niilld elinvoimaa alueille (Roxas ym., 2020. s. 392).

Yritykset ja hallintoelimet ovat usein yhteydessd paikallisyhteisoon. Paikallisyhteison ja
ympéristdn suojeleminen ja vaaliminen ovat sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden perusta.
Paikallisyhteison ja matkailuyritysten vélilldi voi syntyd erimielisyyksid ja myds
paikallisyhteison sisdlld voi olla monia eri intressejd, vdhemmistdjd ja kasittid myos
matkailualalla tyoskentelevédt ihmiset. (Swarbrooke, 1999. s. 123-124.) Osallistamista on
tutkittu matkailututkimuksessa paljon (Byrd, 2007; Gohori & Merwe, 2021; Hall, 2008).

Osallistaminen edesauttaa matkailun hyviksyttavyyttd ja védhentdd matkailun kielteisid
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vaikutuksia. Paikallisyhteisod voidaan osallistaa eri mittasuhteissa ja erilaisin vaikutuksin. On
eri asia kuullaanko paikallisten ajatuksia, koska téytyy vai onko heilld oikeasti mahdollisuus
vaikuttaa suunnittelun lopputulokseen ja prosessiin. (Shafieisabet & Haratifard, 2020.)
Kestavin kehityksen edellytyksend on paikallisten sidosryhmien osallistaminen (Shafieisabet

& Haratifard, 2020; Padin, 2012).

Osallistamisessa voi kuitenkin ilmetd myds ongelmia. Vdhemmistdjen &dni voi jdada
kuulumattomiin ja suunnitteluprosessit voivat venyd, my0s eri intressit paikallisvéeston sisilla
voivat luoda enemman ristiriitoja. (Swarbrooke, 1999. s. 126-128.) Suomessa paikallisilla on
oikeus osallistua maankdytdn suunnitteluprosessiin ja niin vakituiset kuin vapaa-ajan asukkaat
saavat ilmaista mielipiteensd. Suomen saaristoa kehittdessd on huomattu suomalaisten vahva
suhde luontoon ja tunteeseen, ettd luonto kuuluu meille kaikille. Tdémd on puolestaan
vaikeuttanut matkailun kehittdmistd saaristossa. (Renfors, 2021. s. 521.) Paikallisyhteis6é on
tarked sidosryhmé matkailun suunnittelussa ja yhteisot on syytd ottaa mukaan suunnitteluun.
Heidén tulisi pystyd vaikuttamaan siihen, millaista matkailua alueella harjoitetaan. (Roxas ym.,

2020.s.393.)

Matkailijalle on olemassa monia eri vinkkejd ja ohjeita, miten kayttdytyd vastuullisesti
matkakohteessa ja jopa sitd valittaessa, jotta matkailu olisi kestdvdd. Joskus matkailija saa
osakseen paikallisten paheksuntaa ja joskus matkailija ndhddén ongelmana kohteissa, missi
matkailijaméddrét ovat ylittineet kohteen kantokyvyn. On totta, ettd matkailijalla on vastuunsa
ja pystyy valinnoillaan edistdmiin kestdvdd matkailua. Swarbrooke korostaa kuitenkin, ettd
matkailijalla on myds oikeuksia, eikd vastuuta voi sysiti tdysin matkailijalle. (Swarbrooke,
1999. s. 142—-143.) Matkailija on asetettu Roxasin ynnd muiden mallissa keskelle, silld he
ajattelevat, ettd matkailija eli kuluttaja, ohjaa valinnoillaan sitd millaisia matkailutuotteita ja
palveluita heille tarjotaan. Matkailijat ovat entistdkin tietoisempia kestidvyyteen liittyvistd
epdkohdista ja voivat vaatia alaa muuttumaan ja osallistuvat entistdi enemmaéin

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja suojeluun. (Roxas ym., 2020. s. 393.)

Muita sidosryhmié, joilla on rooli kestivissd matkailussa ovat kolmas sektori, erilaiset ryhmit,
jotka luovat painetta kestdvyyden edistdmiselle, media ja erilaiset asiantuntijatahot. Kolmas
sektori koostuu esimerkiksi valtiosta riippumattomista organisaatioista kehitysmaissa ja eri
sddtioistd ja ympdristohyvintekeviisyysjérjestdistd. Reilun matkailun yhdistys on esimerkki

tillaisesta organisaatiosta. Paineen luojilla tarkoitetaan eri organisaatioita tai jérjestdjd, jotka
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ajavat ja valvovat tyontekijoiden oikeuksia, ihmisoikeuksia ja eldinten ja ympériston oikeuksia.
Ne operoivat usein matkailun ulkopuolella, mutta vaikuttavat toimillaan kestdvian matkailun
kehittdmiseen. (Swarbrooke, 1999. s. 17, 115) Alueilla on my6s matkailun edunvalvonnasta
vastaavia yhdistyksid, joiden tehtdvdnd on ajaa matkailuyrityksien yhteisid etuja, edistda
yhteistyotd ja parantaa toimintaedellytyksid. Yhdistyksilld on myds tdrked rooli vuoropuhelun
rakentajana eri sektorien vililld. Ne osallistuvat my0s wusein alueen matkailun
yhteiskehittimiseen. (Business Finland, 2019b. s. 30) Eri organisaatioiden asiantuntijoilla on
rooli matkailun kestidvdssd kehityksessd. Tutkijat tuovat uutta tietoa matkailusta ilmiond ja
tietoa, jota tarvitaan kestavimman matkailun tavoittelussa. Toisaalta asiantuntijat voivat olla

myos kaupallisten yritysten konsultteja.

Medialla on vaikutus matkailukdyttdytymisen muovaamisessa ja kestdvdn matkailun
tietoisuuden kasvattamisessa. Kestiméattomit matkailukdyténteet ja kielteinen nikyvyys
mediassa voi ohjata matkailuyrityksid ja toimintoja kestdvdmpéddn suuntaan. (Swarbrooke,
1999. s. 135-136.) Sosiaalinen media ja ithmisten jakama sisélto eri kanavissa on vaikuttanut
matkakohteiden imagoon ja myds luonut tunnettavuutta uusille kohteille. Vaikuttajat
esimerkiksi Instagramissa, ovat pystyneet sisdllolldén vaikuttamaan ihmisten kdyttdytymiseen
ja matkakohteen valintaan. Vaikuttajat voidaan myos nédhdad puolueettomana tahona ja heihin
uskotaan enemmain kuin itse kohteen markkinointimateriaaliin. Heilld on myds mahdollisuus

vaikuttaa tietoisuuteen kestdvastd matkailusta. (Palazzo, Vollero, Vitale & Siano, 2021. s. 3.)

Sidosryhmid on siis laaja kirjo ja ne liittyvdt kaikki toisiinsa tavalla tai toisella. Tulen
kiyttamddn Roxasin ym. ja Swarbrooken sidosryhmémalleja analyysini tukena vastatakseni
mm. kysymykseen, miten eri sidosryhmit nimeytyvit ja roolittuvat kestdvédssd meri- ja

rannikkomatkailun suunnittelussa ja mitd toimintamalleja ne muodostavat?

3.3 Suunnittelun ja kehittimisen suhde

Matkailun suunnittelussa tulee yhteensovittaa eri sidosryhmien vaihtelevat intressit keskendin.
Tamé tarkoittaa kiytdnnossd paikallisyhteison, eri elinkeinojen ja luonnonsuojelun tarpeita.
My0s matkailijoiden toiveet suunnittelussa tulisi kytked suunnitteluun. Kestdvyyden tavoittelu
ja toimintaperiaatteet ovat oleellisia asioita matkailun suunnittelussa, silld matkailun jatkuvuus

ja menestys riippuu hyvin paljon kulttuuri- ja luonnonympériston sdilymisestd. Nédiden arvojen
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ja ymparistdjen tuhoutuessa, myds matkailukohteen eldma kdintyy laskuun. (Tyrvéinen, 2017.

s. 95.) Suomessa meri- ja rannikkomatkailu on riippuvaista Itdmeren hyvésta tilasta.

Matkailun suunnittelusta ja kehittdmisestd puhutaan usein samassa kontekstissa ja ne omaavat
pitkdn tutkimusperinteen pyrkiessd ymmaértdd matkailun vaikutuksia, hallintaa, julkista
politiikkaa ja kestdvyyttd. Suunnittelu ja kehittiminen ymmarretddn kuitenkin eri tavalla eri
viitekehyksissi ja ovat jatkuvan muutoksen alaisina. (Saarinen, Rogerson, Hall, 2017. s. 308.)
Vaikka selkeyttd ndiden termien tarkasta miéritelmastd ei ole, on ne kuitenkin tunnistettu
tarkeiksi akateemisen tutkimuksen kentdlld (Hall, 2000). Kehitys tarkoittaa laadullista
parantamista, miké ei siis valttdmattd viittaa madrélliseen kasvuun. Kehitys konkreettisena
prosessina seké diskurssina vaikuttavat matkailun suunnitteluun. (Saarinen ym., 2017. s. 308.)
Matkailu kehittyisi myos itsestddn ilman sen kummempia toimenpiteitd tai suunnittelua, eika

aina positiiviseen suuntaan ja timén takia tarvitaan suunnittelua.

Matkailun suunnittelun avulla voidaan hallita sen kehitystd ja saavuttaa kehittdmisen
tavoitteita. (Chao-zhi & Xiao-tao, 2017.) Suunnittelu on kokonaisuudessaan tulevaisuuteen
suuntautuva ja strateginen paitdstentekoprosessi, joka pyrkii ohjaamaan ihmisen toimintaa
haluttuun ja yhteisesti sovittuun suuntaan. Hall (2000) on ehdottanut kestivin matkailun
suunnittelun perinnettd, jossa pyritddn kokonaisvaltaisesti ja progressiivisesti integroimaan
sosiokulttuuriset, ekologiset ja ekonomiset arvot matkailun kehitykseen. (Saarinen ym., 2017.
s. 308-309.) Kun Iluontomatkailua suunnitellaan tai matkailua, joka rakentuu tai on
riippuvainen luonnon tarjoamasta ymparistostd, tulisi suunnittelun ldhtokohtana olla luonto.
Luonto tulisi nihdd osana suunnittelua eikd ainoastaan ympdéristond, missd matkailua
suunnitellaan. Suunnittelun tulisi ottaa huomioon luonnon resurssit, jotta suunnittelu olisi
kestdvaa, silld ne ovat oleellinen osa matkailun kehitystd. Niin suojellaan térkeitd ekologisia
toimintoja, biodiversiteettid ja kulttuuriperintod. Tétd kautta myOs arvostetaan ja sdilytetdéin
paikallisyhteison sosiokulttuurista autenttisuutta ja perintdd. Sdilyttdmalld luonnon ympéristod
ja takaamalla luonnonvarojen kestdvaa kdyttod varmistetaan myds taloudellinen kestdvyys ja

mahdollistaa tasaisen liiketoiminnan. (Newsome, Moore, Dowling, 2013. s. 32-33.)
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4. PADININ KESTAVAN MATKAILUN SUUNNITTELUMALLI

Padinin (2012) kestdvin matkailun suunnittelumallin (Sustainable Tourism Planning Model)
tarkoituksena on olla kokonaisvaltainen ldhestymistapa, jossa yhdistyvit kestivyyden
ulottuvuuksista kolme: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Mallissa sosiaalinen
ulottuvuus médritelldén sisdltdvan myds kulttuuriset aspektit, kuten paikalliskulttuurin, arvojen

vaalimisen ja autenttisuuden. (Padin, 2012. s. 512.)

Kestidvyyden eri ulottuvuuksia tai osa-alueita kisitellddn usein erillddn toisistaan, vaikka
kestdva suunnittelu vaatisi kaikkien ulottuvuuksien tarkastelua yhtené kokonaisuutena (Veijola
& Kyyrd, 2020). Padinin malli pyrkii selittdméddn ulottuvuuksien véliset suhteet seka
korostamaan sidosryhmien térkeyttd koko suunnitteluprosessin aikana. Sidosryhménd tdssé
mallissa ndhdéddn paikallisvédestd. Ellei nditd sidosryhmid osallisteta jokaisen osa-alueen
kohdalla, ei prosessia voida pitdd kestdvdnd. (Padin, 2012. s. 512.) Paikalliset tuovat
suunnitteluprosessiin myos tuntemusta kulttuurista ja sille herkisté alueista ja ominaisuuksista
(Soini & Dessein, 2016). Seka julkisen ettd yksityisen sektorin tahot tulisi myds olla yhteydesséa
jokaisen osa-alueen kanssa. Kestdvdn matkailun suunnittelumallin tarkoituksena on kolmen
ylld mainitun ulottuvuuden integroiminen toisiinsa. (Padin, 2012. s. 512.) Wightin (1997)
ajatusmallin mukaan kestivin matkailun eri osa-alueet tulisivat olla integroituneita toisiinsa,
eikd toisen osa-alueen kustannuksella tulisi edistdd toista osa-aluetta. Téhin ajatukseen
pohjautuen Murphy & Price esittdvét mallin, jolla on yhtéldisyyksid Padinin mallin kanssa ja
korostaa myo0s yhteyksié eri kestdvyyden osa-alueiden vililld ja miten niiden tulisi nivoutua
yhteen ja ottaa huomioon keskindiset ristiriidat, jotta matkailu voisi olla kestdvda. (Murphy &

Price, 2005. s. 174—175. mukaan)

Jokainen ulottuvuus on siis jollain tapaa riippuvainen muista ulottuvuuksista. Mallissa nima
yhteydet ovat osoitettu nuolilla ulottuvuuksien vilill4. Jokaisella yhteydelld on tarkoitus ja ne
muodostavat kokonaisuuden, jolla on merkitysta kestdvin matkailun toteutumisessa (kuvio 4).
Sosioekonomisen (socio-economic), ekoekonomisen (eco-economic) ja sosioekologisen
(socio-ecological) suunnittelutehokkuuden (planning efficiency) tdytyy kaikkien olla kestavalla

pohjalla, jotta matkailun kestdvyys voisi toteutua. (Padin, 2012. s. 512-513.)
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Kuvio 4. Kestdvin matkailun suunnittelumalli Padin (2012) mukaan.
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Taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden yhteys, eli sosioekonominen suunnittelutehokkuus
kuvailee vastavuoroisuutta ja tasapainoa sosiaalisen ja taloudellisen suunnittelun vélilla. Yhteys
merkitsee tasapainoa sosiaalisten ja taloudellisten resurssien ja toimintojen vélilld kestdvin
matkailun suunnittelussa. Néitd kaikkia tulisi synkronoida keskendin. Valtion vastuu tarjota
raamit tuotanto- ja kulutusmalleille ja toimintaympéristd yhteiskunnalle, on esimerkki
sosioekonomisesta yhteydesti. Valtio voi toiminnallaan sdddelld ja ohjata matkailun kehitysti
ja sitd mihin resursseja ohjataan sekd mahdollistaa pitkdjanteistd kehitystd vaalikausien yli.
Meri- ja rannikkomatkailun kestdvyyttd voisi esimerkiksi ohjata rakentamista rannikkoalueilla
sadtelemalld rakennusstandardeja. Lisiksi erilaisen infrastruktuurin liittiminen, joka hyodyntaa
my0s matkailua, jo rakennusvaiheessa luo taloudellista hyotyd molemmille osa-alueille.
Sosioekonominen suunnittelutehokkuus on siis yhteiskunnan taloudellisten etujen yhdistamista

suunnitteluprosessin aikana. (Padin, 2012. s. 513.)

Ekotaloudellinen suunnittelutehokkuus kuvailee yhteyttd ekologisen ja taloudellisen
suunnittelun vililld ja kuvailee niiden vélisten suunnitteluprosessien ja resurssien tasapainoa
kestdvdan matkailun suunnittelussa. Kestdvdn matkailun tavoittelussa kaikkien sidosryhmien
tulee olla mukana prosessissa. On tirkeda, ettd sidosryhmét pystyvit ndkemién taloudellisten
ja ekologisten seikkojen yhteensovittamisen mahdollisena. Yritysten tai muiden taloudellista
hyotyéd matkailusta hakevien tahojen, jotka omaavat ja mainostavat kestdvié arvoja, tulisi myos

tukea resurssien jirkevdd kayttdd ja niiden suojelemista. Myds kulttuuristen arvojen
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sdilyttiminen on erittdin tirkedd. Jos sidosryhmit ja toimijat luovat kollektiivisesti kulttuurin
arvojen pohjalta ja ovat sitoutuneita niihin, tulee taloudellinen kannattavuus riippumaan
toiminnan kestdvyyden tasosta. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa siis kuluttajien vaatimuksia ja niin
yrityksilld ja muilla toimijoilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin tehdd kompromisseja ja vélttaa
esimerkiksi merialueiden epikestdvaa kiyttod. Valtion rooli ja johtajuus tdssékin asiassa on
merkittdva, silli he voivat kehittdmailla erilaisilla vaatimustasoja ja vilineitd kestdvyyden
edistimiseksi. (Padin, 2012. s. 514.) Oletetaan, ettd kasvava ympéristotietoisuus kuluttajien ja
laajemmin yhteiskunnassa, johtaisi suurempaan kysyntddn vastuullisista matkailutuotteista ja -

palveluista (Saarinen, 2021. s. 7).

Sosioekologinen suunnittelutehokkuus yhdistii sosiaalisen ja ekologisen suunnittelun ja ottaa
huomioon néiden kahden ulottuvuuden tasapainon ja muutosten suhteen toisiinsa. Tasapaino
sosiaalisten ja ekologisten resurssien vililldi on merkittivd asia kestivdn matkailun
suunnittelussa. Tamén yhteys mallissa merkitsee sosiaalisten toimijoiden merkitystd
suunnittelussa, mutta my0s yhteistyoverkostojen merkitystd sidosryhmien vélilld vélineend
parantaa ekologista ja sosiaalista kehitystd. Mallin mukaan kaikkien toimijoiden ja
sidosryhmien tulee olla verkostoituneita toistensa kanssa. Suunnitteluprosessin sidosryhmét
tulisi kuitenkin ensin tiedostaa, jotka voivat olla niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin
toimijoita tai paikallisia toimijoita kuten kulttuuriset ja ymparistoyhdistykset. Sosioekologinen
suunnittelutehokkuus onkin yhteisty6td ja sidosryhmien vélinen yhteys laajalla rintamalla ja
monien eri asioiden yhteydessd. Matkailussa téllainen verkosto koostuu erilaisista toimijoista
ja organisaatioista, jotka hallinnoivat matkailukohteita. Yhteistydverkosto voi koostua kaikista
eri tahoista, jotka osoittavat mielenkiintoa tai liittyvét jollain tavalla matkailun suunnitteluun.
(Padin, 2012. s. 514-516.) Luonnon, jonka voidaan tdssd nihda merkitsevin ekologista aspektia
ja kulttuurin, jonka voidaan ndhdd merkitsevin sosiaalista aspektia, suhde merkitsee ihmisen
suhdetta luontoon. Luonto ei ole tdssd tapauksessa pelkéstdin jotain fyysistd ja
toimintaympdaristd ihmiselle. Kulttuurin ja luonnon suhde on ihmisen luoma suhde luontoon,
miten se madritellddn, kasitetddn ja koetaan. Luonto ja kulttuuri ovat siis sidoksissa toisiinsa.

(Soini & Dessein, 2016. s. 6.)

Mallin tarkoituksena on selittdd kestdvyyden ulottuvuuksien vélistd suhdetta ja niiden
integroimista toistensa vililld, jotta matkailua voisi kehittdd kestdvidsti niin sosiaalisesti,
ekologisesti kuin taloudellisestikin ja ettd se olisi hyddyllinen matkakohteiden hallinnassa ja

kehittimisessd. Jokaisen osa-alueen sidosryhmien tulee olla yhteistyOssd toistensa kanssa ja
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ndin varmistaa, ettd kaikki toimivat yhteisen tavoitteen eteen. Nidin varmistetaan myds

toimenpiteiden pitkdjanteisyys ja pysyva vaikutus. (Padin, 2012. s. 512, 516)

Padinin malli perustuu siis sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen, eikd ota
kaikkia osa-alueita huomioon kuten esimerkiksi Veijola ym. (2013) viisiasteisessa
vastuullisuuden mallissaan. Kulttuurinen kestdvyys on siséllytetty sosiaaliseen ulottuvuuteen,
mutta jdd pelkdstddn mainitsemisen tasolle, vaikka se ansaitsisi olla mukana omana
ulottuvuutena. Soini ja Dessein (2016) tuovat esiin kulttuurin ja kestdvyyden vilistd suhdetta
ja milld eri tasoilla kulttuuri voi olla mukana kestdvyyskeskustelussa. Heiddn mukaansa, jos
kulttuuria ei mainita, on se kuin sitd ei olisikaan. (Soini & Dessein, 2016.) Kulttuurin ulottuvuus
korostuu meri- ja rannikkomatkailussa, silld suomalaisten suhde mereen on syvé ja rannikoiden
seké saarten rikas kulttuurien kirjo ja monimuotoisuus ovat erittdin arvokkaita niin kansallisesti
kuin paikallisestikin. Meri on ollut osa ihmisten eldméé historian saatossa elinkeinoeldmin
kautta eri muodoissa ja nykypdivind enenemissd méadrin pakopaikkana arjesta virkistyksen

muodossa. (Kouri, Rdsdnen, Tynkkynen, 2020. s. 8.)

Ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden rinnalle mallissa (kuvio 4) olisi siis
sopivaa tuoda myods kulttuurinen ulottuvuus. Kulttuuri omana niin sanottuna pilarina
kestivyyden osa-alueiden joukossa tarkoittaisi kulttuurisen pddoman sdilyttdmista,
suojelemista ja yllapitdmistd seuraaville sukupolville, kuten eri taiteen muodot, perintdkohteet,
tieto ja kulttuurinen monimuotoisuus. (Soini & Dessein, 2016. s. 3.) Maa- ja
metsdtalousministerion Saaristo- ja vesistoalueiden valtakunnallisessa kehittimisohjelmassa
saaristoa halutaan kehittdd matkailun avulla, joka taas pohjautuu ainutlaatuiseen
kulttuurimaisemaan, rakennettuun kulttuuriympéristoon ja eldméntapaan. Todetaan, ettd juuri
erityinen kulttuuri tekee alueista elinvoimaisen ja luo edellytyksid hyvélle elinkeinoeldmélle.
(Maa- ja metsitalousministerid, 2020.) Kulttuurisen kestdvyyden arvioimiseen ja mittaamiseen
ei ole kuitenkaan vield olemassa toimintamalleja, mikd vaikeuttaa kulttuuriympéristdissa

kestdvin matkailun suunnittelua (Veijola & Kyyro, 2020. s. 110).

Saariston ja rannikon vetovoima perustuu kulttuurisiin arvoihin ja niiden siteeseen meren ja
muun luonnon kanssa (Renfors, 2021. s. 514). Téssd tapauksessa kulttuuri voidaan nidhda
tarkedmpéna kuin vain pilarina, resurssina ja kulttuuriarvojen sdilyttdmisend. Kulttuurista tulee
ndin viline tai edellytys kehittdmiselle ja kehittymiselle, kuten matkailulle tdssé tapauksessa.
Kulttuuristen kohteiden merkitys laajenee ja niilld on merkitystd niin itsessddn kulttuurisesti

kuin vélineendkin. Kulttuurimaisema voi olla seké historiallisesti ettd maisemallisesti arvokas,
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mutta my0s arvokas ihmisille paikan identiteetin luomisessa ja esimerkiksi taloudellisten
hyotyjen tuojana matkailun muodossa. (Soini & Dessein, 2016. s. 6.) Meri- ja
rannikkomatkailun suunnittelussa kulttuuri tulisi siis ndhd4 ei vain osana, mutta edellytykseni
kestdvyydelle. Soinin ja Desseinin (2016) mukaan ehdotan Padinin mallin tueksi kulttuurin
ulottuvuuden, joka ohjaa toimintaa muiden kestdvyyden ulottuvuuksien ja niiden yhteyksien

taustalla.

Malli ei anna konkreettisia toimenpiteitd kestdvdn matkailun suunnittelulle, vaan toimii
pikemminkin ajattelumallina, siitd miten kestdvyyttd ja sen osa-alueita tulisi katsoa yhtend
kokonaisuutena eiké erilldén toisistaan sekd pyrkii selittdméén osa-alueiden yhteyksid toisiinsa.
Integroimalla Padinin ajatusmallin ja esimerkiksi Hallin (2001) esittdmét vilineet tai tyokalut
kestivdn meri- ja rannikkomatkailun suunnitteluun, voitaisiin suunnittelua katsoa
konkreettisemmin. Ndiden vélineiden avulla voidaan siis kehittdd matkailua kestivéasti meri- ja
rannikkoalueilla missd matkailu on péaédkeino alueellisten kehitystavoitteiden saavuttamiseksi.
Tyokaluja ovat sddntelyvélineet (regulatory instruments), vapaaehtoiset vilineet (voluntary
instruments), julkisten varojen kayttd (expenditure), taloudelliset kannustimet (financial

incentives) ja passiivisuus (non-intervention). (Hall, 2001. s. 610-613.)

Saintelyvélineet ovat sdéntelyjd ja lupia ja lisenssejd, joilla on oikeusperusta ja vaativat
valvontaa. N&md voivat olla esimerkiksi veneiden ankkuroinnin rajoittamista
ympdristovaikutusten pienentdmiseksi tietylld alueella. Vapaaehtoiset vélineet tarkoittavat
toimia, jotka eivdt vaadi merkittivdd julkisten varojen kaytt6d vaan esimerkiksi
vapaaehtoisorganisaatioiden ja muut organisaatiot, jotka tekevét toitd kestdvén kehityksen tai
merien ja rannikkojen puolesta. Valtio voi esimerkiksi tukea nditd tahoja tekeméssién tydssé.
Toimena voi my0s olla tiedotusohjelmien kehittdmisté, joita voidaan kdyttdd paikallisten tai
matkailijoiden valistamiseen hyvistd kdyténteistd meren suojelun kannalta. Julkisia varoja
kayttdmalld voidaan taas esimerkiksi perustaa merellisid suojelualueita tai kansallispuistoja,
edistdd infrastruktuuria, rahoittaa hankkeita, markkinointia tai kehittdd indikaattoreita.
Taloudellisilla kannustimilla voidaan ohjata yrityksid ja matkailijoita kdyttdméédn tiettyjd
palveluita tai ohjata kdyttdmaén tiettyjd meri- ja rannikkoalueita. Kannustimien avulla voidaan
my0s suojella perintdkohteita, mutta myds veroilla ja maksuilla voidaan rajoittaa toimintaa
herkilld alueilla, esimerkiksi padstoverojen avulla. Viidentend toimena passiivisuus tarkoittaa
sitd, ettd valtio tarkoituksella jéttdytyy alueellisesta kehittdmisestd pois. (Hall, 2001. s. 610—
613.)
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Niitd toimenpiteiden kirjoa voi soveltaa jokaiseen kohteeseen juuri sille kohteelle parhaalla
tavalla. Paremmalla ymmarrykselld miten ja missd meri- ja rannikkomatkailua suunnitellaan,
missd meri- ja rannikkomatkailua koskevat pddtokset tehdddn, voidaan rannikkoyhteisdja
kokonaisuudessaan integroida paremmin matkailun kehittimiseen ja valttdd negatiivisia

vaikutuksia. (Hall, 2001. s. 613.)
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5. VIRANOMAISASIAKIRJOJEN TEORIAOHJAAVA SISALLONANALYYSI

Analyysimenetelméni tutkimuksessa toimii teoriaohjaava siséllonanalyysi. Siséllonanalyysi on
laadullinen aineiston analyysimenetelmd, jolla pyritdén etsimédén tekstistd merkityksid ja
saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd muodossa. Sisdllonanalyysin avulla aineisto
jérjestetddn ja redusoidaan johtopédétdsten tekoa varten. (Tuomi & Sarajérvi, 2008. s. 87.)
Laadullisen tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on saada parempi ja syvempi ymmarrys
tutkitusta ilmiosta (Slevich, 2011. s. 77). Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd teoria ohjaa ja
on analyysin apuna, mutta analyysid ei tehdd suoraan teorian perusteella. Teoria ja aikaisempi
tieto toimii taustalla ajatuksien ohjaajana analyysid tehdessd. Aiempi tieto kulkee analyysin
mukana, mutta tarkoituksena ei ole testata teoriaa, vaan kiyttdd sitd analyysin apuna.
Sisdllonanalyysi antaa mahdollisuuden analysoida laajojakin tekstiaineistoja, kuten

viranomaisasiakirjoja. (Tuomi & Sarajérvi, 2008. s. 81,87.)

5.1 Viranomaisasiakirjat aineistona

Aineistoni koostuu seitsemasté eri asiakirjasta, jotka ohjaavat meri- ja rannikkoalueiden kayttoa
sekd matkailun kehitystd Varsinais-Suomen alueella. Asiakirjat ovat kansallisen,
maakunnallisen ja paikallisen tason strategioita ja suunnitelmia. Kaikki asiakirjat ovat voimassa
olevia asiakirjoja. Kansalliset asiakirjat kisittelevit Suomen merialueiden, rannikon seké
saariston kehittdmistd, kun taas maakunta- ja paikallistasolla asiakirjat késittelevat matkailun
strategista kehittdmisti ja suunnittelua. Aineistoa on kuvattu taulukossa 1., josta 16ytyy myos
asiakirjojen julkaisutaho. Tarkempi aineistoluettelo 10ytyy liitteestd 1. Kaikki asiakirjat ovat
julkisia asiakirjoja ja kaikkien saatavilla ja nihtdvissd internetisti. Olen valinnut
analysoitavaksi kansallisen, maakunnallisen ja paikallisen tason asiakirjoja, jotta saisin
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan meri- ja rannikkomatkailun suunnittelusta.
Suunnitellessa matkailua paikallisella tasolla, tulisi ottaa huomioon maakunnan ja kansallisen
tason tavoitteet ja painopisteet. Ndiden lisdksi tulisi huomioida muita matkailulle tarkeitd eri

tasojen strategioita ja suunnitelmia. (Bjork, s. 143.)

Suomen matkailustrategia ei valikoitunut osaksi aineistoa, silli en kokenut sen antavan

lisdarvoa Varsinais-Suomen alueen ja tutkimuskysymysten ndkokulmasta. Suomen

30



matkailustrategian linjaukset otetaan kuitenkin analyysissd huomioon taustatietona ja
tunnistetaan esimerkiksi Saaristo yhtend Visit Finlandin suuralueista, joita halutaan erityisesti
markkinoida ja kehittdd. Voidaan olettaa, ettd alueelliset strategiat seuraavat Suomen

matkailustrategiassa asetettuja tavoitteita.

Viranomaisasiakirjoja analysoidessa on tdrked ottaa huomioon asiakirjojen tarkoitus sekd
laatijat. Kaikki asiakirjat ovat osa niiden laatimien organisaatioiden tai instituutioiden toimintaa
ja omaavat tietyn kdyttotarkoituksen. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen,
2011. s. 111.) Asiakirjoissa on yleensé taustaluku, jossa on mainittu strategian tai ohjelman
tekijit ja sen tekoon osallistetut tahot. Turun matkailun MasterPlanissa (TMM) kerrotaan, etti
suunnitelmaa on ty0stetty yhteistydssd alueen matkailuyritysten- ja toimijoiden kanssa ja se
pohjautuu vahvasti tutkimus- ja tilastotietoihin ja haastatteluihin (TMM, s. 3). Myds Paraisten
kaupungin matkailustrategian (PKM) tuottamiseen ovat osallistuneet matkailuyritykset ja
kaupungin eri sidosryhmat. Strategiatyotd johti suunnitteluyritys Flowhouse Oy (PKM, s. 2).
Niin ikddn Varsinais-Suomen matkailun tiekarttaa (VSMT) on ollut toteuttamassa Flowhouse
Oy, télld kertaa Varsinais-Suomen liiton sekd matkailun sihteeriston ohjauksessa. Nakemyksid
tyohon ovat antaneet matkailuyrittdjét, alueorganisaatiot, kunnat, koulutus- ja tutkimuslaitokset
ja matkailun kehittdimisorganisaatiot. (VSMT, s. 4.) Ndma ovat piirteitd tekstissd, joilla pyritdan
vahvistamaan dokumentin legitimiteettid ja merkityksellisyyttd (Hakkarainen & Tuulentie,

2008. s. 5).

Kansallisen tason asiakirjoja ohjaavat lait enemmén kuin esimerkiksi paikallisen tason
asiakirjoja. Suomen ensimmiinen merialuesuunnitelma on toteutettu kahdeksan
rannikkomaakunnan toimesta yhdessd ympéristoministerion kanssa ja se astui voimaan vuonna
2021. Tyon koordinoinnista vastasi Varsinais-Suomen liitto. (merialuesuunnittelu.fi)

Merialuesuunnittelu perustuu Maankéytto- ja rakennuslakiin (132/1999), joka mairittda
suunnittelun tarkoituksen, mikd on edistdd luonnonvarojen kestivad kayttod, merialueen eri
kéyttomuotojen kestdvid kasvua ja kehitystéd, sekd meriympériston hyvin tilan saavuttamista.
Liséksi lain 67§ mukaan merialuesuunnittelussa on huomioitava eri kiyttomuotojen tarpeita ja
pyrkid sovittaa niitd yhteen. Suomen merialuesuunnitelma koostuu kolmesta eri
suunnitelmasta, jotka on jaettu alueiden mukaan, Suomenlahti, Saaristomeri ja Selkdmeren
eteldosa sekd Pohjoinen selkdmeri. Tdmén tutkimuksen aineistossa on mukana ainoastaan
Saaristomeri ja Selkédmeren eteléosa, silld se ulottuu Varsinais-Suomen rannikolle ja saaristoon.

Suunnitelmaa ovat toteuttaneet Varsinais-Suomen ja Satakunnan liitto. (merialuesuunnittelu.fi)
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Suomen rannikkostrategia (SR) pohjautuu Euroopan parlamentin ja neuvoston antama
rannikkoalueiden yhdennetyn kéyton ja hoidon toteuttamisen suositukseen (13/2002/EY).
Saaristo- ja vesistdalueiden valtakunnallinen kehittimisohjelma (SVK) on Maa- ja
metsdtalousministerion julkaisema asiakirja, jonka tekijdnd on Saaristoasiain neuvottelukunta.
Ohjelman kerrotaan olevan tehty yhteisty0ssd saaristo- ja vesistdalueiden toimijoiden kanssa ja
saaristolaisten 4dntd kuunnellen. Suomen Itdmeren alueen strategiassa (SIS) on otettu

huomioon sidosryhmien kirjalliset lausunnot.
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Taulukko 1. Aineiston kuvaus
Asiakirjatyyppi
Toimintaa ohjaava

Suomen merialuesuunnitelma
2030 — Saaristomeri ja
Selkameren etelidosa

Strategia

Kestivisti rannikolla
Suomen rannikkostrategia

Strategia

Valtioneuvoston
periaatepiitos Suomen
Itimeren alueen strategiasta

Kehittiimisohjelma

Ihmisten saaristo — Saaristo-
ja vesistoalueiden
valtakunnallinen
kehittimisohjelma vuosille
2020-2023

Strategia

Yhdessi kestivia kasvua ja
osaamista 2.0 Varsinais-
Suomen matkailuelinkeinon

kehittimisen tiekartta vuosille
2021-2027

Strategia

Paraisten kaupungin
matkailustrategia 2021-2025

Master Plan

Turun matkailun MasterPlan

Julkaisija

Ympéristoministerio,
Varsinais-Suomen liitto ja
Satakuntaliitto

Ympéristoministerio

Valtioneuvoston kanslia

Maa- ja
metsitalousministerio

Varsinais-Suomen Liitto

Paraisten kaupunki

Turku Business Region
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Kuvaus

Suomen aluevedet ja
talousvyohykkeen kattava,
maankaytto- ja rakennuslain
mukainen merialuesuunnitelma —
Saaristomeri ja Selkdmeren
eteldosan alueet

Valtakunnallinen rannikon
kehittdmistd ohjaava asiakirja

Valtakunnallinen Itdmeren alueen
kehittdmissuunnitelma

Valtakunnallinen saaristo- ja
vesistoalueiden kehittamisté
ohjaava asiakirja

Varsinais-Suomen alueen
matkailun kehittdmissuunnitelma

Paraisten matkailun kehittamista
ohjaava asiakirja

Turun matkailun kehittamisti
ohjaava dokumentti



5.2 Analyysin kulku

Aloitin analyysin jéirjestelemdlld aineistoa ja tutustumalla sithen perusteellisesti. Ensin luin
asiakirjat ldpi muutamaan otteeseen, siten ettd aineisto tuli itselleni tutuksi. Témén jélkeen
rajasin aineistosta pois kaiken sellaisen, mikd ei ole oleellista tutkimukseni kannalta.
Lihdeluettelot, kuvailulehdet ja kuvat jdivdt analyysini ulkopuolelle. Kun olin rajannut
aineistosta pois osiot, mitkd ovat selkedsti tutkimuskohteeni ulkopuolella siirryin pelkistimain
aineistoa. Lukiessani tekstejd merkkasin tutkimuskohteelleni oleellisia lauseita tai kohtia
tekstistd. Alleviivasin eri asioita tai teemoja kisittelevdt kohdat eri véreilld, jotta voisin
muodostaa niistd kokonaisuuksia. Luin aineistoa tutkimuskysymykseni ja teoreettinen
viitekehys mielessd, mutta olin myds avoin aineistolle ja sielld esiintyville teemoille. Teemoja,
joihin jaottelin aineistoa, olivat foimijat, toiminnot ja kestdvyyden eri osa-alueet. Lisdksi niissa
dokumenteissa, missd matkailun kehittdiminen ei ollut paitehtava kéytin matkailua yhteni

teemoista.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysiin tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta ja perustuu niin
induktiiviseen ajatteluun. Tutkija voi itse valita missd vaiheessa ottaa teorian mukaan
ohjaamaan paittelyéd. Toisaalta olen itse ottanut teorian mukaan ohjaamaan analyysity6tédni jo
aikaisessa vaiheessa, joten analyysini kallistuisi titen enemméin deduktiivisen ajattelun
puolelle. (Tuomi & Sarajérvi, 2008. s. 84.) Toimijoiden ja eri toimijuuksien analysoinnin
tyokaluna kéytin ajatuskarttaa. Ajatuskartta (Liite 3) havainnollistaa eri toimijoiden roolia
meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa Varsinais-Suomessa ja auttaa yhteyksien
16ytdmisessd eri toimijoiden vélilld. Kuten eri toimijoiden yhteyksid tai toimijuuksia niiden
viélilld, niin myds tarkastelin kestdvyyden eri osa-alueiden vélistd suhdetta asiakirjoissa
toisiinsa. Tétd helpottaakseni, kokosin jokaisen kestdvyyden osa-alueen alle niitd kuvaavia
lauseita tai osia aineistosta, joita sitten tarkastelin yhdessd ja erikseen. Helpottaakseni
koodausta sekd analyysin lukemista annoin koodinimet kaikille asiakirjoille. Jokaisen

asiakirjan koodi 16ytyy liitteesta 2.

5.3 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Tieteellistd tutkimusta tulee tehdd hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaan, jotta se olisi eettisesti

hyvéksyttyd, luotettavaa ja tulokset uskottavia. Néaitd Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan
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laatimia kéytdnt6jd noudatin tutkimuksessani. Tutkimuksessa tulee kiyttdd tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvid menetelmié tiedonhankinnassa, tutkimus-
ja arviointimenetelmissd. Tutkijan tulee my0s noudattaa rehellisyyttd, tarkkuutta ja
huolellisuutta koko tutkimustyon aikana, aina tulosten tallentamisesta ja esittdmisestd
tutkimuksen ja sen tulosten arviointiin asti. (TENK, 2012.) Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuus syntyy avoimuudesta ja ldpindkyvyydestd. Tdmi on tietenkin tdrkedd kaikessa
tutkimuksessa, mutta laadullisessa analyysissd kyseiset teemat korostuvat erityisesti, silld
laadullisen tutkimuksen alla on monia eri kdsityksié ja ajattelumalleja siitd, millaista tiede voi
olla. Tdmdn takia tutkimuksen johdonmukaisuus raportoinnissa on tdrked osa sen
luotettavuutta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018. s. 109.) Koska aineistoni koostuu julkisten tahojen
julkaisemista asiakirjoista, jotka on julkaistu tahojen omilla internetsivuilla kaikille vapaasti
luettaviksi, ei aineiston keruuseen liity tutkimuseettistd ongelmaa. Tutkimukseeni ei kohdistu

suoraan ihmisiin, joten eettisid ongelmia tdhénkéan liittyen ei pitdisi olla. (TENK, 2012.)

Oma suhteeni mereen on ohjannut minua tutkimusaiheeni pariin. Olen kotoisin rannikolta ja
luonnollisesti viettdnyt paljon aikaa sen rannoilla ja saaristossa. Muutokset Itdmeren tilassa
huonompaan suuntaan ovat herittianyt tiedon haluni aihetta kohtaan ja halua tutkia miten meri-
ja rannikkoalueilla voisi matkailla mahdollisimman kestdvésti. Omat kokemukseni ja suhde
mereen ovat niin yhteisollisid kuin yksildllisidkin. Monet suomalaiset muodostavat mereen
omanlaisen suhteen ja ndkevét sen kautta muutokset meren tilassa. (Kouri ym., 2020. s. 10—

11.)

Koska opiskelen matkailututkimusta ja olen tdissd suunnitteluyrityksessd, on minulla
tietynlainen késitys matkailusta ja sen kestdvistd suunnittelusta, mikd vaikuttaa analyysin
tulkintaan. Tutkijan on hyvé tiedostaa, miten itse asettuu yhteiskuntaan ja miten oma
sijoittuminen yhteiskunnassa vaikuttaa siihen, miten tulkitsee asioita. Tunnen, ettd jos tutkin
jotain sen tdytyy olla itselleni tirkedd. Témén takia tutkimukseen syntyy tietynlainen
arvolataus. Slevitchin (2011) mukaan kvalitatiiviset metodologiset perusteet nojaavat
epistemologiselle olettamukselle, ettd tutkija voi tehdd tulkintansa vain omien arvojensa,
mielenkiinnon kohteidensa ja muiden tekemien tulkintojen avulla (Slevitch, 2011, s. 77).
Mielesténi tutkimuksesta tulee vain rikkaampi, kun siihen liitetddn arvot, kulttuuriset
vakaumukset seki oikeiden ihmisten kokemukset ja kertomukset. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd omia ajatuksia voisi yrittdd tarkastella objektiivisesti ja tunnustaa niiden mahdollinen

vaikutus tutkimukseen. Tutkijan tulee olla tietoinen omista arvoistaan ja tiedostaa niiden
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vaikutus tutkimukseen niin negatiivisessa kuin positiivisessakin mielessd. Arvojen ei saa antaa
vaikuttaa paittelyyn, mutta niitd my0s tarvitaan tarkeiden paatosten tekoon. Douglasin mukaan
arvojen piilottaminen ei poista niité, joten on parempi olla niisté rehellinen. (Douglas, 2004, s.

459-460)

Tutkimukseni on osa FIT ME! (Foreign Individual Travelers’ hospitality and Mobility
Ecosystem) Co -innovation yhteishanketta. Hankkeessa selvitetiin muun muassa mitkd ovat
multisektoraalisen matkailuliikkumisen ekosysteemin kehittimisen keskeiset tekijdt. Yhtend
pilottialueena hankkeessa toimii Turun seutu ja saaristo, jonka myo6téd tutkimukseni rajaus on
Varsinais-Suomen alue. Pro Gradu tutkielmani tarjoaa hankkeelle tietoa meri- ja

rannikkomatkailun kestivastd suunnittelusta ja sen rakentumisesta Varsinais-Suomessa.
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6. TOIMIJOIDEN ROOLIEN JA TOIMINTAMALLIEN RAKENTUMINEN

Aineistossa esiintyy monia eri toimijoita niin kansainvéliselld, kansallisella, alueellisella kuin
paikallisellakin tasolla. Viranomaisdokumenttien tasosta riippuen esiintyvit myos eri tason
toimijat eri tavoilla ja ne saavat erilaisia painoarvoja. Paikallisen tason strategioissa saa
paikalliset toimijat enemmén huomiota kuin kansallisen tason asiakirjoissa, vaikka huomiotta
ne eivit kuitenkaan jdd niissdkdin. Kaikissa aineiston dokumenteissa on kuvattu toimijoita,
jotka ovat oleellisia matkailun suunnittelulle ja usein myds suunnitelman tai kehittdmisen
toteuttamiseksi. Aineistosta on myds havaittavissa, miten toimijat linkittyvét toisiinsa
matkailun suunnittelussa. Paikallisen tason strategiat ja ohjelmat ovat yksityiskohtaisempia,
silld ne keskittyvit pienemmain alueen kehittdmiseen. Aineistossa esiintyi kuitenkin vaihtelua
myos paikallisella tasolla, siind kuinka tarkasti tai pinnallisesti kehittdmistd ja toimenpiteitd on
kuvailtu. Suurimpia sidosryhmid matkailun kehittimisessi Varsinais-Suomessa ovat Varsinais-
Suomen liitto, alueorganisaatiot, yritykset ja liikennditsijét sekd paikallisasukkaat ja jirjestot.
Suuntaviivoja toimintaympériston kehittdmiselle luovat valtion hallintoelimet ja Visit Finland.
Muita meri- ja rannikkomatkailulle erityisid toimijoita aineistossa olivat vierasvenesatamat,
satamat, Visit Finlandin Archipelago suuralueyhteistyd, Saaristomeren biosfdérialue,
Saaristoasiain neuvottelukunta, metsihallitus ja saaristoryhmait. Seuraavissa alaluvuissa siirryn
purkamaan eri sidosryhmien rooleja ja yhteyksid ja miten ne rakentuvat Varsinais-Suomessa

suunnittelun eri tasoilla. Sidosryhmat ja niiden roolit ovat néhtdvissi koottuna liitteessé 3.

6.1 Kansallisen ja maakunnallisen tason sidosryhmien roolit

Valtion hallintoelimet asettavat toimintaympdriston elinkeinoeldmén toiminnalle, lakien,
saddosten ja erilaisten asetuksien avulla. Valtio tukee rannikko- ja merialueiden
virkistyskayttdd ja vastaa esimerkiksi Suomen meripolitiikasta ja meri- ja rannikkoalueiden
suojelemisesta. Valtio tekee myds kansainvilistd yhteistyotd Itdmeren suojelutyOssd ja
noudattaa EU:n meripolitiikkaa. Aineiston perusteella kansallisen tason asiakirjat antavat
laajemmat suuntaviivat ja periaatteet, miten meri- ja rannikkoalueiden kehittdmista tulisi tehda.
Kaikki kansallisen tason asiakirjat tunnistavat matkailun kehittimisen mahdollisuudet

Itdmerella.
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Matkailulla on tdrked ja vahvistuva rooli Itimeren alueen kasvun ja tyOpaikkojen
luojana. Suomen vetovoimatekijoitd ovat luonto, kulttuuriympéristo, turvallisuus ja
puhdas ympéristd. Ndiden ylldpitdmiseen ja kehittimiseen liittyy my0ds merkittdvid
taloudellisia mahdollisuuksia sekd kansallisen ettd kansainvélisen matkailun alalla.
(SIS, s. 24)

Muissa asiakirjoissa matkailu on suuremmassa roolissa kuin toisissa. SVK:ssa matkailun
kehittiminen ndhdiddn vélineend saariston elinvoimaisuuden kehittdmisessd, kun taas SR:ssd
matkailun tarpeet kehotetaan ottamaan huomioon myds maakuntakaavoituksessa. Matkailu
toimialana on siis tunnistettu kansallisen tason asiakirjoissa, mutta toisaalta myds sen kielteiset

vaikutukset ympéristoon on tunnistettu.

Valtion alaiset organisaatiot kuten Metséhallitus on yksi yhteistydtaho matkailun kentéssa.
Metsidhallitus tekee yhteistyotd yritysten, alueorganisaatioiden, kaupunkien ja maakuntien
kanssa, jotka haluavat kehittda tai harjoittaa toimintaa valtion omistamilla mailla. Metsédhallitus
tekee myoOs yhteistyotd tutkimusorganisaatioiden kanssa. Metsdhallitukselle kuuluu
luonnonsuojelualueiden ja natura2000 alueiden hoitaminen. Muita viranomaisia mitd Itimeren

alueella toimii ovat;

Saaristo- ja vesistdalueilla toimivat monet eri viranomaiset, kuten puolustusvoimat,

rajavartiolaitos, poliisi, alueelliset pelastuslaitokset, liikkenne-, ymparisto- ja

kalatalousviranomaiset, Metsédhallitus ja Museovirasto. (SVK, s. 13)
Visit Finland on yksi valtion alaisista organisaatioista. Visit Finlandilla (VF) on Varsinais-
Suomen kestdvin matkailun suunnittelussa isokin rooli. Niin maakunnallisen kuin
paikallisenkin tason strategioissa matkailuyritysten Sustainable Travel Finland-merkki (STF-
merkki) toimii yhtend kestivyyden mittarina, mutta myds toimenpiteend kestdvdd matkailua
suunniteltaessa. Yritysten tulee tehdé erilaisia toimenpiteitd ja kehittdd toimintatapojansa, jotta
he voisivat saada STF-merkin. Alueorganisaatiot Varsinais-Suomessa auttavat yrityksid
saamaan merkin ja Varsinais-Suomen liitto auttaa alueorganisaatioita tiedon saamisessa. Visit
Finlandilla on myds kansainvilistymiskriteerit yrityksille. Yrityksen tayttiessd kriteerit, se saa
ndkyvyyttd heiddn myyntikanavissaan. He tarjoavat myds Menestyvd matkakohdeanalyysin
alueille tyokaluna suunnittelulle. Varsinais-Suomen matkailun tiekartta (VSMT) perustuu
tamén analyysin tuloksiin. Voisi siis sanoa, ettd Visit Finland ohjaa vahvastikin kestdvin
matkailun kehitystd Varsinais-Suomessa. VF antaa my0s suosituksia ja ohjeistuksia sekd
julkaisee matkailutilastoja. Varsinais-Suomessa alueorganisaatiot ja Varsinais-Suomen liitto

ovat yhteyksissid VF suuralueyhteistyon saralla.
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Tuetaan matkailukohteita ja yrityksid vastuullista matkailua edistdva sertifikaatin

(Sustainable Travel Finland suositusten pohjalta) hakemiseen. (VSMT s. 24)
Varsinais-Suomen liitto toimii maakunnassa matkailun koordinoijana sekd yhteistyon ja
verkostojen fasilitoijana. Varsinais-Suomen liitto koordinoi matkailufoorumia, Varsinais-
Suomen matkailun johtoryhmié ja matkailun teemaryhmiéd. Matkailufoorumi on alusta, missd
seudullinen matkailuasioiden viestintd- ja ohjausryhmitydskentely tapahtuu. Varsinais-
Suomen matkailun johtoryhmén vastuulla ovat yhteinen markkinointi, kohderyhmit, viestinta
ja asiakaspolut yhteistydsséd alueorganisaatioiden ja yritysten kanssa. Ulkoinen saavutettavuus
Varsinais-Suomeen kuuluu myds johtoryhmille. Tdmia pitdd siséllddn matkaketjujen ja
digitalisaation kehittdmisen. Yhteistyotahoja tdssd ovat alueorganisaatiot ja yritykset.
Johtoryhmid tuottaa my0s kehitysohjelmia tai valmennuksia yrityksille. Ulkoisen
saavutettavuuden myotd liitto tekee myOs yhteistyotd kansallisten ja kansainvélisten

litkennditsijoiden kanssa.

Téarkeénd sidosryhménd matkailun suunnittelussa ilmenee myds Swarbrookin (1999) mallin
mukaan asiantuntijat. Varsinais-Suomen matkailun tiekarttaa on ollut toteuttamassa
suunnitteluyritys yhdessé liiton ja muiden osallistettujen sidosryhmien kanssa. Kuinka iso rooli

suunnitteluyritykselld tiekartan laatimisessa on ollut, ei kdly ilmi aineistosta.

Kansallisella tasolla matkailun hyddyt ja potentiaali tunnistetaan, mutta samalla
perdankuulutetaan ratkaisuja, joilla varmistetaan, ettd matkailusta ei koidu paineita, jotka
heikentdvit meriympdriston tilaa. Suomen merialuesuunnitelmassa on rajattu ja nimetty
sellaiset alueet, jotka ovat nyt jo matkailukdytdssd tai ovat potentiaalisia alueita matkailun
kehittdmiselle. Suunnitelmassa on myds osoitettu erityisen herkét alueet ekologisen ja
kulttuuriympériston takia. Suunnitelmassa arvioidaan, ettd matkailulle potentiaalisten alueiden
toteutuessaan, vaikutukset tulisivat olemaan ympéristoon kuten veteen ja ilmaan seké ilmastoon
lievdsti negatiiviset ja luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin negatiiviset. [hmisten
elinolohin ja elinympiristoon ne olisivat vain lievisti positiiviset. Elinkeinoeldméédn ja

yhdyskuntarakenteeseen taas positiiviset.

Kasvavalla matkailun toimialalla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia
meriympéristoon kulutuksen, héirididen, jétteiden ja melutason mahdollisesti
lisddntyessd. Matkailijavirtojen ohjauksella ja matkailukokonaisuuksien
luomisella negatiivisia vaikutuksia voidaan vdhentdd. Veden osalta vaikutus on
ristiriitainen, silld puhdas vesistd voidaan ndhdd keskeisend edellytyksend
matkailu- ja virkistystoiminnan harjoittamiselle. (SM)
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Merialuesuunnitelmasta voidaan tulkita, ettd matkailun kehittymiselld Itdimeren alueella olisi
negatiiviset vaikutukset luontoon ja sen ekosysteemeihin. Negatiivisia vaikutuksia voidaan

vihentdd, mutta ei kuitenkaan poistaa kokonaan.

Kansallisella ja maakunnallisella tasolla kestdvdn matkailun suunnittelu perustuu eniten
sdantelyyn sekd suojeluun. Kuten Roxas ym. (2020) ehdottavat ovat kansainviliset toimijat,
paikalliset hallintoelimet ja kansallinen hallinto vahvasti sdéntelemdssd meri- ja
rannikkomatkailun suunnittelua. (Roxas ym., 2020. s. 393). Suomen Itdmerenalueen
strategiassa (SIS) todetaan, ettd merialuesuunnittelu on keino suunnitella merialueiden kéyttoa
kestavin kehityksen mukaan (SIS, s. 25). Merialuesuunnittelua tai ekosysteemildhestymistapaa
mihin suunnitelma perustuu, ei kuitenkaan mainita Varsinais-Suomen matkailustrategiassa,

vaikka V-8 liitto itse on ollut mukana suunnitelman luomisessa.

SIS siséltdd asiakirjana enemmén poliittisia linjauksia, médrdyksid sekd yhteistyGtahoja
Itdimeren alueen kehittdmisessd. Strategiassa kotimaiset sidosryhmét ja niiden roolit jadvat
vihdisemmiksi. Asiakirjasta on kuitenkin tunnistettavissa meri- ja rannikkomatkailulle tarkeita
kansainvilisid toimijoita, jotka vaikuttavat oleellisesti sddntelyyn yhdessd kansallisen ja
paikallisen hallinnon kanssa (kts Roxas ym., 2020). Niita tirkeitd sidosryhmid ovat HELCOM,
Euroopan unioni ja sen Itdmeristrategia, [tdmeren valtioiden neuvosto (CBSS), pohjoismaiden

ministerineuvosto ja viranomaisyhteistyd muiden Itimerta ympérdivien maiden kanssa.

Kansallisen tason asiakirjat perustuvat siis sithen, miten Suomen meri- ja rannikkoalueita ja
niihin liittyvid toimialoja tulisi kehittdd. Kansallisen tason organisaatiot, kuten Visit Finland ja
Metsidhallitus ohjaavat matkailun suunnittelua ja kehittdmistd meri- ja rannikkoalueilla vahvasti
Suomessa. Varsinais-Suomen liitto koordinoi matkailun suunnittelua maakunnassa ja toimii eri
matkailualueiden viestinndn ik&dn kuin solmukohtana. He osallistavat alueorganisaatioita,
yrityksid, jarjestdjé ja oppilaitoksia matkailun suunnitteluun. Maakunnan liitossa myds luodaan

toimintaymparistd matkailun kehittimiselle.

6.2 Alueorganisaatioiden ja yritysten rooli matkailun kehittimisessi

Yrittdjien vastuu matkailun suunnittelussa ja sen kehittimisessd on aineiston perusteella suuri,

vaikka kehittdmiseen tarjotaankin apua julkiselta sektorilta ja alueorganisaatioilta. Alueellisten
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ja paikallisten strategioiden mukaan matkailuyrityksille kuuluu oman toiminnan kehittdminen,
mutta myos suunnittelutydhon osallistuminen erilaisissa tyoryhmissd. Yrityksid osallistetaan
suunnitteluun monella eri tavalla ja ovat suunnittelun toimenpiteiden toteuttajia
ruohonjuuritasolla. Matkailuyritykset osallistuvat siis matkailun eri osa-alueiden suunnittelun
tyoryhmiin ja projekteihin. He osallistuvat Varsinais-Suomen matkailun johtoryhmén

kehitystyohon ja kehittdmisen teemaryhmiin.

Aineiston perusteella matkailuyritykset ovat tiiviimmin yhteydessd muiden yritysten ja
alueorganisaatioiden kanssa, kuten Paraisissa Visit Paraisen kanssa ja Turussa Visit Turun
kanssa. Eniten yhteistyotd tapahtuu markkinoinnin ja tuotekehityksen saralla. Vaikka
yrityksille osoitetaan asiakirjoissa paljon vastuuta, on yleensé kehittdmistehtdviin nimetty myds
alueorganisaatio tai muu toimija, kenen kanssa asiaa viedddn eteenpdin. Alueorganisaatiot

toimivat my0s linkkind ja yhdistdvéina tahona yritysten ja muiden toimijoiden valilla.

Visit Parainen toimii linkittdjdnd matkailuyritysten, saaristoryhmien, kaupungin
muiden toimielinten ja kolmannen sektorin vilissd. (PKM, s.16)

Alueorganisaatioiden kanssa yritykset kehittdvit matkailun saavutettavuutta, ympérivuotista
matkailutarjontaa, erilaisia reitteja kuten pyoramatkailua, tiedolla johtamista, matkailutyon
imagoa ja tydvoiman saatavuutta. Monesti kestivdn matkailun kehittiminen painottuu
strategioissa yritysten toiminnan kehittimiseen. Yrityksiltd vaaditaan esimerkiksi STF-merkin
saavuttamista. Turussa yrityksid otetaan mukaan matkailutydon strategiaryhmién,

yritysverkostoihin ja litketoimintackosysteemiin.

Toteutetaan  matkailutydn  seurantaa ja  perustetaan  strategiaryhmé
tiedonkulunvarmistamiseksi, perustetaan strategiaryhma: edustajat
kaupunkikehitysryhmaéstd / Visit Turusta, Turku Science Parkista, yrityksisti,
Turun yliopistosta ja AMK:ista. (TMM, s.8)

Herdi kysymys yritysten resursseista ja halusta osallistua laajaan matkailun kehittdimistyohon.
Yritykset ovat sidosryhmad, joka aineiston perusteella on keskeinen sidosryhmé matkailun
kehittimisessd, mutta myds strategioiden toimeenpanemisessa. Kestdvyys ja STF-merkki
ndhddan paikallisen tason asiakirjoissa kilpailuvalttina, mikd viittaa sithen, ettd uskotaan
matkailijoiden pistdvén entistd enemméin painoarvoa kestivyydelle, vastuullisesti tuotetuille
matkailupalveluille ja tuotteille. Voisi siis sanoa, ettd matkailija on timdn muutoksen keskidssé,
kuten Roxas ym. (2020) mallissaan esittdd. Toisaalta onko Visit Finland luonut sertifikaattia

kaupalliseksi vélineeksi, vai matkailun kestdvyyden edistimiseksi. STF-merkki voidaan myds
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ndhdé saintelyvilineend (kts Hall, 2000) Matkailuyritykset ovat siis tiivisti yhteydessd Visit
Finlandiin =~ STF-merkin my6td, mutta my6s markkinoinnin suhteen. Kriteerit
kansainvilistymiselle ovat myos yksi tapa sidintelylle ja matkailun digitalisaation
kehittdmiselle valtion haluamaan suuntaan. Yritykset on jollain tapaa saatava mukaan kestivan
matkailun kehittimiseen, silld ilman vastuullisesti toimivia yrityksid on kestdvdd matkailua

miltei mahdotonta saavuttaa (Saarinen, 2021. s. 9-10).

Aineistossa esiintyy my0s erilaisia ja eri tasoilla operoivia matkailuyrityksid. Esimerkiksi
litkennditsijat kuten lentoyhtiot operoivat kansainvélisesti ja paikallisesti. Vain TMM:ssa on
mainittu kansainvéliset hotelli- ja eldmysoperaattorit sidosryhménd matkailun kehittdmisessé.
Jakamistalouden yrityksid on mainittu laajemmin aineistossa, kuten AirBnB ja Doerz. Nama
sidosryhmat eivit kuitenkaan osallistu matkailun suunnitteluun alueella. Aiemmin keskusteltu
suunnitteluyrityksen rooli Varsinais-Suomen matkailun tiekartassa osoittaa, miten erilaisia

rooleja yrityksilld voi matkailun suunnittelussa olla.

6.3 Liikennditsijat — meri- ja rannikkomatkailun mahdollistajat

Aineistossa tiarkeédksi toimijaksi meri- ja rannikkomatkailussa nimeytyvit eri litkkennditsijét (kts
liite 3). Voisi jopa sanoa, ettd saavutettavuus on yksi tidrkeimmistd teemoista matkailun
kehittdmisessd meri- ja rannikko- seki saaristoymparistossd. Meri- ja rannikkomatkakohteiden
sisdisen ja ulkoisen saavutettavuuden tulisi olla kunnossa ja erityispiirteisiin kuuluu myos

saavutettavuus merelld ja sieltd kdsin maalle.

Saaristomatkailuun kuuluu erottamattomasti veneily, joten matkailukohteiden ja
palvelujen on oltava  helposti saavutettavia ~ my0s vesitse.
Veneilyinfrastruktuurilla, satamaverkolla ja palveluverkolla tai niiden puutteella
onkin merkittdva rooli arvioitaessa eri saaristoalueiden houkuttelevuutta veneily-
ja matkailukohteina. (SVK, s. 38)

Ymparivuotinen saavutettavuus ilmenee tirkednd asiana aineistossa. Sisdisen saavutettavuuden
osalta painotetaan julkisen liikenteen roolia. Eri liikkumisen muotoja ovat pyordily, lossit,
yhteisalukset, lautat ja omat veneet. Liikennditsijdt ovat avainasemassa kestivdn meri- ja
rannikkomatkailun suunnittelussa sekéd saaristoalueiden elinvoimaisuuden sdilyttimisessé ja

kehittdmisessd. Lautta- ja yhteysalusliikennditsijat tekevét aineiston mukaan yhteistyoté
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yritysten ja kaupungin kanssa. Saavutettavuus jakautui aineistossa sisdiseen ja ulkoiseen
saavutettavuuteen. Meri- ja rannikkomatkailun kannalta sisdinen saavutettavuus muodostui

kuitenkin tirkedmmaksi.

Rannikon asumisen, palveluiden saavutettavuuden, elinkeinoeldmin ja
kulttuuriympéristojen sdilymisen kannalta toimivat yhteydet ovat keskeisessd
asemassa. (SR, s. 32)

Kansallisen tason asiakirjoissa todetaan, ettd saavutettavuuden ja yhteyksien suunnittelussa
tulee paikallisten tarpeiden lisdksi ottaa huomioon virkistyskdyton tarpeet. Alueellisen ja
paikallistason asiakirjoissa todetaan, ettd paikallisten tarpeet tulee ottaa huomioon
litkenneyhteyksien suunnittelussa. Todetaan, ettd paikallisliikenteessd matkailijan ndkékulmaa
ei ole otettu tarpeeksi huomioon. Saavutettavuuteen liittyvien kehittimisen toimenpiteisiin ei
ole kuitenkaan nimetty vastuutahoiksi litkennditsijoité tai likkennesektorin edustajia Varsinais-
Suomen matkailun tiekartassa, vaikka asiakirjassa on mainittu, ettd matkailu- ja
litkennesektorin tulisi ottaa huomioon toistensa tarpeet. Eri liikennditsijoitd on myds nimetty
Varsinais-Suomen matkailun ekosysteemiin. (VSMT, s. 22.) Padinin mukaan kaikkien
suunnitteluun liittyvien toimijoiden tulisi olla verkostoituneita toistensa kanssa. Jotta matkailu
voisi olla kestévaa tulisi kaikkien sidosryhmien olla mukana prosessissa. (Padin, 2012. s. 514—
515.) Paraisten kaupungin matkailustrategiassa (PKM) on otettu huomioon liikennditsijdt osana

kehittamisti ja toimenpiteiden toteuttamisessa.

Turun matkailun MasterPlanissa matkailun saavutettavuutta halutaan myos kehittdd ja
kehittdmisen toimenpiteitd on esitetty lentoliikenteen, joukkoliikenteen ja saaristoliikenteen
lisadmiseksi. Kaikkien saavutettavuuteen liittyvien toimenpiteiden vastuutahoksi on méadritetty
Visit Turku ja Turku Science Park Oy. Liikennditsijat on mainittu sidosryhméné ainoastaan
myynnin ndkdkulmasta, mikd viittaa siihen, ettd liikennditsijoitd ei ndhdd sidosryhmina
matkailun suunnittelussa, vaikka litkenneyhteyksid halutaan kehittds. Toisaalta aineistossa ei
ilmene kenen kanssa Visit Turku ja Turku Science Park Oy asiaa suunnittelevat, vain ettd he

ovat vastuutaho.

Suomen Itimerenalueen strategiassa (SIS) painotetaan kestdvén meriliikenteen kehittdmista ja
Suomen merenkulun péadstovihennyksid. Strategiassa nousee myds esiin tarve rannikon ja
saariston matkaketjujen edistdmisestd, jotta matkailua alueilla voisi kehittdd. Suomen litkenteen
padstotavoitteet tukevat kestdvdd matkailua. Vastuu saavutettavuuden kehittdmiselld on

kuitenkin maakunnalla ja kunnilla.
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Rannikkoalueen liikennejirjestelmistd huolehditaan osana maakunnan ja kunnan
alueiden kdyton suunnittelua. (SR, s. 26)
Toinen térked osa-alue kehittdimisessi, joka on aineiston perusteella oleellista juuri meri- ja
rannikkomatkailulle, on tieto ja yhteisty0 tietoa tuottavien tahojen kanssa eri tavoilla.
Oppilaitokset onkin nostettu tirkedksi sidosryhmiksi matkailun kehittimisessd ja tietoon

perustuvan suunnittelun tukena.

Luotettava, havainnollinen ja saatavilla oleva tieto on valttiméatonta
rannikkoalueen asukkaiden, elinkeinoelimédn ja jirjestdjen yhteistydlle ja
osallistumiselle (SR, s.22)

Matkailun kehittimisessd hyodynnetddn alueen tutkimusyksikkéjen ja niiden
verkostojen tuottamaan tietoa ja ymmarrystd muuttuvasta toimintaymparistosta.
Tutkimustiedon jalkauttaminen matkailutoimijoille on keskeinen lisdarvo
Varsinais-Suomen matkailuelinkeinolle. (VSMT, s.18)

Ajankohtainen tieto ja tietoon perustuva péddtoksenteko kulkee 1dpi hallintotasojen. Tiedolla
johtaminen on termi, joka toistuu ja jota korostetaan. Kestdvén kehityksen ldhtokohtana on tieto
ja sen hyddyntdminen kehittimisessd. Tietoa tarvitaan myos meri- ja rannikkoalueiden

kestivin kdyton suunnittelussa.

Elinkeinojen harjoittamisen tulee perustua mahdollisimman hyvéédn tietoon
toiminnan vaikutuksista ekosysteemeihin. (SR, s. 32)

Itdimeren rannikkoalueen toimijat, viranomaiset ja sidosryhmit edistivét
aktiivisesti yhteisid tutkimus- ja kehittamishankkeita ja hyodyntivét ndissd muun
muassa EU:n aluekehitys- rahaston tarjoamia mahdollisuuksia. (SR, s. 52)

6.4 Paikallisyhteisojen rooli kestivin meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa

Paikallisasukkaat tai yhteisot on nimetty vaihtelevasti aineistossa. Heitd on osallistettu kaikkien
asiakirjojen laatimiseen, mutta se ei tarkoita, ettd heité olisi kuultu. (Shafieisabet & Haratifard,
2020). Paikallisasukkaat ovat mukana suunnittelussa osallistamisen kautta. Suunnittelua on
osin myos tehty paikallisten ndkdkulmasta, esimerkiksi yhteyksien ja virkistymismahdollisuu-
ksien suunnittelussa on huomioitu my0s paikallisten tarpeet. Todetaan, ettd paikallisten tieto
herkisti alueista ja erityispiirteistd on todella tirkeda meri- ja rannikkomatkailun suunnittelulle.

(kts.  lite 3) Myds MAMOMI-hankkeessa  esitetyssd  vierailukestivyyden
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kolmiomittausmallissa korostetaan paikallisten tietoa kulttuuriymparistojen kehittdmisessé
(Veijola & Kyyro, 2020. s. 111). Paikallisyhteison ndkeminen yhtend sidosryhménd muiden
joukossa kestdvissd matkailussa, on edellytys kestdville suunnittelulle (Padin, 2012; Roxas
ym. 2020). Kansallisella tasolla paikallisten sitouttaminen ja osallistaminen suunnitteluun

korostuu enemmén kuin paikallisen tason suunnittelussa.

Paikallisten rooli meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa vaihtelee suuresti aineistossa.
Paikallistason asiakirjoissa paikalliset ndhdddn tahona, joka osallistetaan tai jota kuullaan
suunnittelussa, mutta heiddn roolistaan suunnittelussa ei puhuta mainitsemista enempaa.
Paraisten kaupungin matkailustrategiassa (PKM) sanotaan, ettd paikallisten ndkdkulma otetaan
huomioon suunnittelun eri osa-alueilla, mutta missddn ei mainita, ettd heitd osallistettaisiin
suunnitteluun. Turun matkailun MasterPlanissa mainitaan, ettd osallistetaan asukkaita
matkailun suunnitteluun ja ettd heilld on my0s rooli matkailun markkinoinnissa, sosiaalisessa
mediassa levittimilld kuvillaan. Kestdvin matkailun suunnittelussa paikallisyhteiso pitiisi ottaa
mukaan suunnitteluun koko prosessin aikana, jotta sitd voitaisiin pitdé kestédvina (Padin, 2012.
s. 512). Paikallisyhteison osallistaminen ndyttéisi kuitenkin jddvéan sivurooliin paikallistason

asiakirjoissa.

Sosioekologinen suunnittelutehokkuus (Padin, 2012) nidkyy selkeédsti Saaristo- ja
vesistoalueiden valtakunnallisessa kehittdmisohjelmassa (SVK). Ohjelmassa otetaan huomioon
paikallisvdeston tarpeet, nikemykset sekd arvot. Tunnistetaan myds eri tason toimijat ja
sidosryhmdt, jotka osallistuvat suunnitteluprosessiin. Vaikka ohjelma ei varsinaisesti késittele
matkailun suunnittelua, on matkailu tunnistettu keskeisend tekijand saaristoalueiden
elinvoiman ylldpitimiseen ja kehittimiseen ja ndin ohjelmassa mainitut sidosryhmét seka
hallinnonalat ja tahot liittyvit olennaisesti matkailun kehittdmiseen. Voidaan tulkita, kuten
Roxas ym. (2020) ehdottavat, ettd paikallisyhteisd, yritykset ja paikalliset hallintoelimet

vastaavat yhdessd saariston elinvoimaisuudesta.

Saaristo voidaan siten mddritelld paikallisten mahdollisuuksien kautta
monimuotoisena tilana, jonka kehittimiseen osallistuvat paikalliset toimijat ja
asukkaat. Lihtokohtana on ajatus, ettd alueen toimijat, yritykset ja asukkaat
tuntevat parhaiten paikalliset olosuhteet. (SVK, s. 35)

My®ds Soini & Dessein (2016) mukaan paikalliset tuovat suunnitteluun tuntemusta paikallisista

olosuhteista. Paikallisasukkaiden tai yhteisjen rooli ndhddén kansallisella tasolla

arvokkaampana kuin mitd paikallisella tasolla aineiston perusteella. SVK:ssa suunnittelun
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lahtokohtana on ollut saariston asukkaiden kuunteleminen, ja suuntaviivat suunnittelulle ovat
muodostuneet sitd kautta. Suomen rannikkostrategiassa (SR) paikalliset ndhdddn myos tiedon

ldhteen4.

Rannikon paikalliset toimijat vilittdvét tietoa tietoliikenneyhteyksien tarjoamista

mahdollisuuksista yritystoiminnassa sekd asukkaiden toimintaan ja pdivittdiseen

asiointiin liittyen. (SR s. 33)
Suomessa my0s vapaa-ajan asukkailla, eli heill4, jotka eivét asu vakituisesti paikkakunnalla,
mutta omistavat esimerkiksi mokin sielld, on oikeus osallistua maankiytén suunnitteluun.
Renforsin (2021) mukaan Suomessa saariston matkailua kehitettdessd vapaa-ajan asukkaiden
vahva suhde luontoon ja sen tuomaan rauhaan on vaikeuttanut matkailun kehittdmistd
saaristossa. (Renfors, 2021. s. 521.) SR:n ja SVK:n mukaan rannikkokuntien tulisikin ottaa
vapaa-ajan asukkaat monipuolisesti huomioon elinvoimaisuuden kehittdmisessi ja parantaa

heidédn mahdollisuuttansa osallistua suunnitteluprosessiin.

Aineistossa erilaiset jarjestot ja yhdistykset nimetddn matkailun suunnittelussa sidosryhmaéksi,
ei kuitenkaan kaikissa asiakirjoissa. Itdmeren alueella on kansainvélisen, kansallisen ja
paikallisen tason jérjest6jd ja yhdistyksid. Paikalliset jérjestdot voidaan ndhdd osana
paikallisyhteisod, silld ne ajavat paikallisen yhteison asioita eri tahoilla. SR:ssé puhutaan
asukkaiden ja jérjestjen osallistamisesta  suunnitteluun. Jirjestojd osallistetaan
kehittdmisty0ssd strategiatyon yhteydessd. Jérjestdjen osaamista tulisi aineiston mukaan

hy6dyntda kestdvan matkailun suunnittelussa.

Kansalaisjérjestdjen panos Itdmeriyhteistydssd ja erityisesti [tdmeren suojelussa
on korvaamattoman tirked. Ne luovat my0s innovatiivisia ratkaisuja, pystyvét
nopealiikkeisiin toimiin ja voivat edistdd yhdesséd julkisten toimijoiden kanssa
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. (SIS s. 56)
Elinkeinojérjestdjen tehtdvaksi on nimetty toimialojen kestédvyyden edistiminen. Yhdistyksilld
on iso rooli myds [tdmeren suojelussa, ja ne tarjoavat usein ohjeistusta vastuulliseen toimintaan,
esimerkiksi yrityksille tai matkailijoille. He tarjoavat myds ajantasaista tietoa ja kouluttavat eri
tahoja ja jakavat tietoa sidosryhmille. Kolmannella sektorilla onkin tdrked rooli vuoropuhelun
rakentajana eri sektorien vélilld. Ne osallistuvat my0s wusein alueen matkailun

yhteiskehittimiseen. (Business Finland, 2019b. s. 30). Varsinais-Suomessa kolmas sektori

otetaan mukaan matkailun ekosysteemin yhteistydverkostoon.
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Viranomaisten tuki, asukkaiden ja jérjestjen osallistuminen sekd yritysten oma
aktiivisuus ovat olennainen tekijd rannikkoalueen -elinvoimaisuuden sekd
ympériston laadun sdilyttaimiseksi ja parantamiseksi niin maaseudulla kuin
kaupungeissa. (SR s. 32)
Kansallisella tasolla jirjestdjen ja yhdistyksien tarkeytté ja niiden osallistamista suunnitteluun
siis korostetaan, mutta maakunnallisella ja paikallisella tasolla niiden rooli jaa

pinnallisemmaksi. Ainoastaan Paraisten matkailustrategiassa yhdistysten roolia on kuvailtu

enemman. Ne osallistuvat ymparivuotisuuden ja reitistdjen kehittimiseen alueella.

Paikallisyhteis6jen rooli vaihtelee siis aineistossa. Paikallisten ja paikallisjdrjestdjen arvostus
eroaa kansallisella, maakunnallisella ja paikallistasolla. Paikallisten rooli jdd vdhdisimméksi
juuri paikallisella tasolla, missa heilld olisi eniten annettavaa ja missd tehddin padtoksid heidan
omasta elinympdaristostddn. Paikallisilla pitdisi olla sanavaltaa ja pdistd vaikuttamaan miltd

matkailu heididn alueellansa ndyttié tulevaisuudessa.

6.5 Suunnittelun rakentuminen Varsinais-Suomessa sidosryhmien kautta

Varsinais-Suomessa matkailun suunnittelu tapahtuu yhdessd, mutta erikseen. Varsinais-
Suomen liitto suunnittelee matkailua alueorganisaatioiden, matkailuyritysten ja muiden
toimijoiden kanssa. Raamit ja suuntaviivat kehittdmiselle antavat Visit Finland, Metsédhallitus
ja muut sddntelyt ja lait. Erityisesti meri- ja rannikkomatkailua koskevaa kehitystd ohjaa
Suomen merialuesuunnitelma ja meri- ja rannikkoalueita koskevat lait ja asetukset. Saariston
kehittdmistd ohjaa vahvasti laki saariston kehittdmisestd. Paikallisjérjestot ja oppilaitokset
ohjaavat suunnittelua ajantasaisella tiedolla matkailusta ja merialueista. Alueorganisaatiot
seuraavat maakunnan liiton suunnittelun linjoja, mutta vastaavat kuitenkin oman alueen
kehittdmisestd ja suunnittelusta. Alueorganisaatioilla voi olla omia strategiaryhmid, samalla
tavalla kuin V-S liitolla. Yritykset osallistuvat miltei kaikkiin matkailun suunnitteluun liittyviin
ryhmiin ja alustoille. He osallistuvat matkailun kehittdmiseen kaikilla osa-alueilla, osaavan
tyovoiman saatavuuteen, liikenneyhteyksiin, reittien suunnitteluun, markkinointiin,

tuotekehittimiseen, suuralueyhteistydhon ja niin edelleen.

Aineistossa on ndhtdvissd Roxasin ym. (2020) mallin mukaisia yhteyksid sekd Swarbrookin
(1999) esittdmid sidosryhmid, joita Roxasin ym. mallissa ei esiinny. Kansainviliset toimijat,

kansallinen hallinto ja paikalliset hallintoelimet siételevét yhdessd matkailua ja siihen liittyvaa
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paitoksentekoa. Swarbrooken esittimdt ryhmét, kuten vapaaehtoisorganisaatiot ja
edunvalvontaryhmit nékyvit matkailun suunnittelussa tietoisuuden edistdjind sekd meri- ja
rannikkoalueiden suojelutydn tekijoind. N&md ryhmédt voidaankin lukea osaksi
paikallisyhteis6d Varsinais-Suomessa. Ndin voidaan todeta, ettd aineistossa toteutuu Roxasin
ym. ehdotus siitd, ettd suojelusta vastaavat paikalliset hallintoelimet, kansallinen hallinto seka
yhteiso. Toisaalta suojelu jaa paikallisen hallinnon osalta aineistossa heikoksi, vaikka siitd on
mainintaa. Elinvoimaisuudesta vastaavat yritykset, paikalliset hallintoelimet sekéd yhteiso,
kuten aineistosta selvidd. Matkailun suunnittelun rakentuminen Varsinais-Suomessa ei
kuitenkaan ole niin yksinkertaista ja yhteydet eri sidosryhmien vililld eivit jd4 vain muutaman
sidosryhmén vilisiksi, vaan miltei kaikki sidosryhmit ovat yhteydessé kaikkien sidosryhmien

kanssa, kuten Padinin (2012) mukaan tulisikin olla.

Aineiston perusteella paikallisyhteis6jd ja siithen lukeutuvat vapaa-ajanasukkaita tulisi
paikallisella tasolla osallistaa enemmén suunnitteluun. Saavutettavuus on merkittiva tekija
meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa, minka takia eri litkkennditsijat maalla ja merelld seka
satamat ovat erittdin tirkeitd sidosryhmid. Liikennoitsijit tulisi ottaa laajemmin mukaan
suunnitteluun. Satamat ja saariston toimijat jddvit aineistossa mainitsemisen tasolle. He
rannikkomatkailun kehittdmisessd olisi hyvd huomioida heidén erityisosaamisensa ja
paikallistuntemus paikallistasolla, kuten kansallisella tasolla kehotetaan. (SIS, s. 56; SVK, s.
35)
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7. KESTAVYYDEN OSA-ALUEET SUUNNITTELUSSA

Matkailun kestdvyys on vaihtelevasti esilld aineiston viranomaisasiakirjoissa. Meri- ja
rannikkoympadristo, erityisesti saaristo on nostettu koko Varsinais-Suomen alueella matkailun
vetovoimatekijéksi. Kansallisen tason asiakirjoissa matkailu taas on nostettu yhdeksi
merkittdviksi toimialaksi alueiden elinvoimaisuuden edistimiseksi meri- ja rannikkoalueilla,
erityisesti saaristossa. Meren ja rannikon erityispiirteistd tai sen herkkyydestéd ei kuitenkaan
puhuta paikallisella tasolla. Ainoastaan saavutettavuus saaristoon ja ympérivuotisuus nousevat
yhtd vahvana teemana kaikissa asiakirjoissa. Viranomaisasiakirjojen kaikilla hallinnontasoilla
on meri- ja rannikkomatkailun vahvuuksiksi ja matkailun vetovoimatekijoiksi nimetty
ainutlaatuinen kulttuuriympéristd ja luonto, paikalliskulttuuri ja ruokakulttuuri. Kaikissa
asiakirjoissa ei kuitenkaan korosteta niiden merkitystd tai erityisesti huomioida ndiden
ekosysteemien ja voimavarojen sdilyttimistd suunnittelun avulla. Voisi ajatella, ettd matkailun
kehittdminen ja suunnittelu niiden varaan tarkoittaisi myds niiden voimavarojen suojelemista
ja kestdvia kayttod. Voidaan kuitenkin myds ajatella, ettd jos toimenpiteitd ja aspekteja ei ole
kirjoitettu strategiaan tai muuhun toimintaa ohjaavaan asiakirjaan, ei sitd ole olemassa, kuten
Soini ja Dessein (2016) ovat todenneet kulttuurin kohdalla. Meriympérist ja sen ekosysteemi
tulisi kansallisen tason asiakirjojen mukaan ndhdd enempénd kuin vain toimintaympariston,

vaan yhtend osapuolena suunnittelussa.

Lahestymistapa painottaa ekosysteemien rakenteen ja toiminnan sdilyttdmistd
thmisille ja luonnolle tédrkeiden ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi.
Ekosysteemien toiminta tulisi ndhdi perustana rannikkoalueiden kdyton ja hoidon
toimille (SR, s.10)

Kestivyys ja vastuullisuus matkailussa on méiritelty eri tavoilla esimerkiksi Varsinais-Suomen
matkailun tiekartan (VSMT) ja Turun matkailun MasterPlanin (TMM) mukaan. On tirkeda,
ettd kaikki toimijat ovat tietoisia siitd mitd kestdvyydelld tarkoitetaan ja mihin silld pyritdén,
jotta matkailua voitaisiin suunnitella kestidviksi (Swarbrooke, 1999. s 110). VSMT kéyttda
vastuullisen matkailun mairittelemiseen Veijolan, Ilolan ja Edelheimin (2013) maéritelméa
viidestd vastuullisen matkailun osa-alueesta. Turussa puhutaan kestdvdn matkailun kaikista
osa-alueista, mutta niiden madritelldén olevan kuitenkin vain sosiaalinen, taloudellinen ja
ekologinen osa-alue. Kansallisella tasolla kestdvyyden osa-alueiksi tunnistetaan sosiaalinen,

kulttuurinen ja ekologinen kestivyys (SVK, s. 45).
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7.1 Kestavin suunnittelun osa-alueiden yhteydet kansallisella tasolla

Saaristo- ja vesistdalueiden valtakunnallisessa kehittimisohjelmassa (SVK) todetaan
luontomatkailun olevan yritystoiminnassa keskeisessd asemassa saariston ympariston suojelun
kannalta. Kehittdmisohjelmassa puhutaan ympdiristovastuullisuudesta, joka tulisi siséllyttdd
yritysten toimintamalleihin. Yhteys ekologisen ja taloudellisen osa-alueen (ekotaloudellinen)
vélilld on tirked ja korostuu ohjelmassa yritysten vastuulla sekd matkailun tunnistamisella
suojeluvilineend. Saaristolaisten arvot sekd vahva suhde luontoon voi ekotaloudellisen osa-
alueen mukaan edesauttaa ja luoda painetta yrityksille ja ohjata kestivddn toimintaan
paikallisesti (Padin, 2012. s. 514) Ekotaloudellinen yhteys ja vaikutukset toisiinsa esiintyy
ohjelmassa muillakin tavoilla (kts Padin, 2012), todetaan esimerkiksi, ettd kasvuajattelun tulisi
ottaa huomioon myds ympéristdon koskeva paine. Ohjelmassa korostetaankin verkostojen,
sidosryhmien ja paikallisten osallistamista prosessissa, jotta toimenpiteet saaristossa olisivat

mahdollisimman hyvin yhteydessi heidédn tarpeisiinsa ja arvoihin.

Saaristo voidaan siten mddritelld paikallisten mahdollisuuksien kautta
monimuotoisena tilana, jonka kehittimiseen osallistuvat paikalliset toimijat ja
asukkaat. Lihtokohtana on ajatus, ettd alueen toimijat, yritykset ja asukkaat
tuntevat parhaiten paikalliset olosuhteet. (SVK, s.35)

Kestdvin matkailun suunnittelumallin  mukaan sidosryhmien, eli paikallisvdeston
osallistaminen onkin kestdvén suunnittelun perusta (Padin, 2012. s. 512) Eri toimijoiden
osallistaminen nikyy myos muissa kansallisen tason asiakirjoissa. Suomen Itimeren alueen

strategiassa (SIS) rajat ylittdva seki yhteistyd kansalaisten kanssa korostuu.

Kansalaisten viliset yhteydet vahvistavat yhteistyon ja luottamuksen ilmapiiria.
Kansalaisjérjestojen panos Itimeriyhteisty0ssd ja erityisesti Itdmeren suojelussa
on korvaamattoman tirked. Ne luovat myds innovatiivisia ratkaisuja, pystyvét
nopealiikkeisiin toimiin ja voivat edistdd yhdessd julkisten toimijoiden kanssa
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. (SIS, s. 56)
Ymparistovastuu midritelladn asiakirjassa siten, ettd saaristojen kehittimistoimet huomioivat
vesistojen tilan, kulttuuriympdriston ja nédiden kestdvdn kdyton. Aineistossa kestdvd kayttd
ilmenee tai médritelléédn eri tavoilla. Todetaan, ettd kulttuuriymparistdd tulisi vaalia kestévisti,
elvyttden ja hyddyntden voimavaraa. Mainitaan myo0s saariston kantokyvyn maéirittiminen,
jotta ympdristd sdilyisi. (SVK, s. 46.) Joissakin asiakirjoissa todetaan, ettd matkailua tulisi

kehittdd kestdvasti, niin etti siitd ei ole haittaa ymparistolle (VSMT, s. 16). Ympéristdvastuulla

kuvaillaan olevan kaksi ulottuvuutta, joista toinen on ymmarrys siitd minkélainen vaikutus
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poliittisilla paatoksilld ja kehittimishankkeissa tehdyilld padtoksilld on saaristoon. Toinen
ulottuvuus on saariston ympdériston ja kulttuuriin myonteisten vaikutusten varmistaminen

etusijalla paatoksenteossa.

Saaristo-  ja  vesistdalueiden  valtakunnallisessa  kehittimisohjelmassa  puhutaan
elinvoimaisuudesta ja kuinka se ei pelkdstddn madrdydy taloudellisten ja elinkeinoeldmiin
liittyvien tekijoiden mukaan, vaan myos kulttuurista, elinympéristostd ja yhteisollisyydesté.
Kuten Padinin (2012) mallin mukaan, niin my&s ohjelmassa todetaan kokonaisuuden koostuvan
ekologisen, sosiaalisen seké taloudellisen osa-alueen tasapainosta. Padin korostaa yhteyksii
nédiden kestidvyyden osa-alueiden vélilld ja miten ne ovat kaikki riippuvaisia toisistaan. (Padin,
2012. s. 512-513) Ohjelmassa kulttuuri on nimetty yhteni osa-alueena erikseen sosiaalisesta

osa-alueesta.

Saaristokulttuuriin kohdistuu matkailukysyntdé, mika lisdé saaristokulttuurin
merkitystd matkailijoille ja luo puitteita matkailuun liittyvien tuotteiden ja
palvelujen kehittdmiselle. Saaristoissa asuville saaristokulttuuri ei kuitenkaan
ole eldmys tai nidhtdvyys, vaan se muodostaa ihmisten jokapéivdisen
elinympdriston. Siksi saaristokulttuuria on tarkasteltava seka sosiaalisen,
kulttuurisen ettd taloudellisen kestdvyyden nékokulmista. (SVK, s.45)

Sosioekologinen suunnittelutehokkuus nédkyy ohjelmassa selkedsti, kun otetaan huomioon
paikallisvdeston tarpeet, nikemykset sekd arvot. Tunnistetaan myos eri tason toimijat ja
sidosryhméit, jotka osallistuvat suunnitteluprosessiin. Vaikka ohjelma ei varsinaisesti kisittele
matkailun suunnittelua, on matkailu tunnistettu keskeisend tekijanid saaristoalueiden
elinvoiman ylldpitdimiseen ja kehittimiseen ja ndin ohjelmassa mainitut sidosryhmét sekd

hallinnonalat ja tahot liittyvit olennaisesti matkailun kehittimiseen.

Saaristokehittiminen on kokonaisvaltaista ja koskee useita hallinnonaloja,
organisaatioita ja politiikkalohkoja. Tdémén kokonaisuuden hallinta edellyttia
poikkisektoraalisuutta ja esimerkiksi hankerahoituksen ulottamista ELY-
keskusalueiden ja maakuntarajojen ylitse. Kumppanuudet eri suuntiin edistavét
toimien vaikuttavuutta ja sitouttavat eri hallinnonaloja ja tahoja
kehittdmistoimenpiteisiin. (SVK, s.38)

On luontevaa, ettd SVK:n keskidssd on luonnonvarojen kestdvd kayttd, silld yksi maa- ja
metsidtalousministerion vastuualueista on ilmastonmuutos sekd luonnon monimuotoisuus.

Ministerion vastuulla on myds maaseudun kehittiminen, johon saaristopolitiikka sijoittuu.
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(Maa- ja metsétalousministerid.) Asiakirja on valtakunnallinen kehittimisohjelma, joka esittda
toimintaperiaatteet ja temaattiset valinnat hyvén eldmidn saaristo vision toteuttamiseksi

(Saaristoasiain neuvottelukunta, 2020).

Eroten muista aineiston asiakirjoista, SIS késittelee Itdmeren alueen kehittimistd teemojen
kautta, kuten turvallisuutta, digitaalisuutta, kestdvdd sinistd kasvua, bio- ja kiertotaloutta seka
innovaatioita ja kilpailukykyéd. Matkailu tunnistetaan yhtend mereen liittyvistd elinkeinoista

my0s merialuesuunnittelussa.

Palvelukokonaisuuksissa hyddynnetdin mm. saaristo- ja rannikkokulttuuria,
kansallispuistoja seké vesiluonnon erityispiirteitd ottaen huomioon merenalaisen
kulttuuriperinnon séilyttiminen ja kestavd matkailullinen hyddyntdminen. (SIS, s. 24)

Kansallisen tason asiakirjoista selvidd kulttuurin merkitys matkailun suunnittelussa.
Kulttuuriperinnon séilyttiminen on kansallinen intressi. Suomi on sitoutunut kansainvélisissa
sopimuksissa suojelemaan kulttuuriympéristdjd, esimerkiksi Unescon yleissopimus maailman
kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemiseksi eli maailmanperintosopimus (SopS 19/1987)
(Veijola & Kyyro, 2020). Suomen merialuesuunnitelmassa kulttuurisesti arvokkaat kohteet
merelld tai meressd on merkitty ja tunnistettu. Merialuesuunnittelun avulla voidaan eri
toimialojen intressejd sovittaa yhteen merialueilla. Tédtd ei ole otettu lainkaan huomioon
paikallisella ja maakunnallisella tasolla. Kansallisella tasolla ekosysteemildhestymistapa nakyy

koko aineistossa.

Saaristo- ja vesistoalueiden kehittimisohjelma mukailee Padinin (2012) kestdvdn matkailun
suunnittelumallia. Ohjelman perustana ovat sidosryhmét ja heiddn sitouttamisensa ja
osallistaminen prosessiin, kuten myds Padin korostaa. Eri kestivyyden osa-alueet ovat
linkitettynd toisiinsa ja ne otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon yhtend kokonaisuutena eikd
niitd tarkastella erillisind toisistaan olevina kokonaisuuksina. Saaristo- ja vesistdalueiden
kehittdmisohjelma on merkittéva asiakirja Varsinais-Suomen matkailun kehittdmisen kannalta,
silld Varsinais-Suomessa on runsaasti saaristoalueita ja ohjelmassa todetaan matkailun olevan

keskeinen viline, jolla saaristojen elinvoimaa voidaan kehittda.
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7.2 Kestivin suunnittelun osa-alueet ja yhteydet paikallisella ja maakunnallisella tasolla

Paikallistason viranomaisasiakirjoissa kestdvyys ja sen eri osa-alueet eivét ole yhté korostettuja
kuin kansallisella ja alueellisella tasolla. Varsinais-Suomessa halutaan olla kestdvd matkakohde
ja kehittdd matkailua kestivasti. Kestivyys ja vastuullisuus nimetéén yhdeksi lapileikkaavaksi
teemaksi kehittdmisessd. Matkailun kestdvyyttd halutaan edistdd etenkin matkailun
ympérivuotisuuden kehittdmisen kautta. Ympérivuotinen matkailu olisi taloudellisesti seké
sosiaalisesti kestdvdd. Ndin sosioekonominen suunnitteluyhteys (kts Padin, 2012) toteutuu
Varsinais-Suomessa. Kulttuurinen ja ekologinen kestivyys jddvit kuitenkin kahden muun osa-
alueen varjoon. Sosiaalinen kestdvyys on esilld paikallisten osallistamista sekd paikallisten
nidkokulman ja tarpeiden huomioon ottamisessa matkailua suunniteltaessa. Ainutlaatuisen

ympériston ja kulttuurin sdilyttdiminen ja niiden herkkyyden tunnistaminen jaa uupumaan.

Kestdvin kehityksen ndkokulmasta konkreettisia tuotteistuksen kohteita ovat

Saaristo- meren biosfaérialue sekéd Saaristomeren kansallispuisto. (PKM, s. 13)
Luonto, tai kansallispuistossa litkkuminen ja tuotteet sithen liittyen, eivdt tee matkailusta
kestdvad. Luonto ndhddin tdsséd taloudellisen hyddyn mahdollistajana ja resurssina, mikd on
pdinvastoin kansallisella tasolla mainitun ekosysteemildhestymistavan periaatteisiin ndhden.
Ekologinen suunnittelu (kts Padin, 2012) jd4 tdmin perusteella taloudellisten hyotyjen

tavoittelemisen taakse.

Kaikkiin strategiassa esitettyihin kehittdmisalueisiin siséltyy ldpdisyperiaatteella
ekosysteemildhestymistavan edistiminen, rannikon luonnon monimuotoisuuden
ja kulttuuriympériston sdilyttiminen, osallistuminen ja hallinnon toimien
johdonmukaisuuden lisdédminen. (SR, s. 8)

Ekosysteemien toiminta tulisi ndhdé perustana rannikkoalueiden kdyton ja
hoidon toimille. Tdim& merkitsee rannikkoalueiden ja niiden luonnon prosessien
ymmartdmistd sekd ihmisen toimien sovittamista ndiden prosessien ja
ekologisen kantokyvyn mukaan. (SR, s. 10)
Meri- ja rannikkoalueiden suunnittelun ldhtokohtana on siis ekosysteemiléhestymistapa, mihin
suomen merialuesuunnitelma ja muut aineiston kansallisen tason asiakirjat nojaavat.
Arvokkaiden luontokohteiden tuotteistaminen ei siis takaa kestdvyyttd, vaan voi pédinvastoin
vahingoittaa luontoa. Matkailijoiden viipymien pidentdminen ja rahankdyton kasvattaminen
voitaisiin ndhdd ekologisen kestdvyyden edistdmisend, jos silld tavoiteltaisiin pienempid
matkailijamddrid. Varsinais-Suomessa halutaankin tuplata nimenomaan matkailutulo vuoteen

2019 ennen koronaa verrattuna. Turussa kuitenkin matkailijoiden mairé halutaan tuplata, mika
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kuulostaa ristiriitaiselta kestdvin kehityksen kanssa ja on ristiriidassa Varsinais-Suomen

matkailun tiekartan kanssa. Paraisissa tavoitellaan maltillisempaa kasvua.

Sosioekologinen sunnitteluyhteys (kts Padin, 2012) ndkyy asiakirjoissa ruokamatkailun
edistdmisessd nimenomaan paikallisen ruuan kautta sekd pyordamatkailun ja muun julkisen
litkenteen edistdmisessd. Vaikka ekologinen kestdvyys ilmenee asiakirjoista epédsuorasti, ei
luonnon resurssien rajallisuutta kuitenkaan oteta huomioon missddn vaiheessa. VSMT:ssd

todetaan, etté;

Varsinais-Suomen matkailutulon kaksinkertaistaminen, aluetaloudellisen
vaikuttavuuden ja tunnettavuuden edistiminen kestdvdn matkailun periaatteiden
mukaisesti, parantaen matkailijoiden ja asukkaiden eldminlaatua, luontoa tai
kulttuuriympéristod vahingoittamatta. (VSMT, s. 16)

Kestédvin kehityksen ndkokulmasta luonnon monimuotoisuuden ja suojelun seka
matkailun yhdistiminen sekd Saaristomeren tilan paraneminen. (VSMT, s. 29)

Vaikka maakunnallisella tasolla ndin todetaan, ei se kuitenkaan vility paikalliselle tasolle asti.
Turussa  suunnitteluun  kuuluu  tulevaisuudessa  laatia  kestdvdn  matkailun
kehittamissuunnitelma, johon médritelldén tavoitteet, kriteerit ja mittarit kestéville matkailulle
alueella. Todetaan myds, ettd Turun kaupungin tavoite olla hiilineutraali vuoteen 2029, tukee
kestdvdan matkailun kehittdmistd. Kaupungin rooli maankdytén ja kaupunkisuunnittelussa,
litkenneyhteyksien edistdmisessé, luonto- ja viheralueissa sekd kulttuuri- ja litkuntapalveluissa
on merkittdvd ja yhteistyOssd kaupungin kanssa, voidaan kehittdd kestdvimpdd matkailua.
Tama mukailee myods Roxasin ym. mallia, jossa paikallisen tason hallintoelimet ovat vastuussa

elinvoimaisuudesta, suojelusta ja siéntelystd (Roxas ym., 2020).

Toisaalta VT on myds paikallinen hallintoelin, jonka tehtdvind on edistdd matkailua. Eri
kehittdmiseen liittyvét asiakirjat tulisi ottaa huomioon ja olla linjassa toistensa kanssa.
Kaupungilla voi olla muitakin intressejd kuin matkailu, ja ndin voi syntyd ristiriitoja tai
taloudelliset intressit voivat mennd ekologisten ohitse (Ruhanen, 2013. s. 83). Voidaan kysya,
miksi tarvitaan erikseen kestdvdn matkailun kehittimissuunnitelma, jos sitd suunniteltaisiin
kestdvasti heti alusta matkailun muissa strategisissa asiakirjoissa ja on nimetty strategiaa

lapileikkaavaksi teemaksi.

Turun matkailun MasterPlanissa (TMM) matkailun suunnitteluun vaikuttaa keskeisesti

taloudelliset hyodyt ja méadréllinen kehitys. Matkailun kehittamisti kestdvésti alleviivataan, ja
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tavoitteena on olla jopa kestdvin kaupunki Pohjois-Euroopassa vuoteen 2029 mennessé.
Kestavin kehityksen periaatteita noudattamalla katsotaan saatavan kilpailuetua, silld todetaan,
ettd matkailijat ovat koko ajan enemmén ympdiristotietoisempia. Tdmai viittaisi sithen, ettd
matkailusta halutaan tehdd kestdvadmpédd, koska kuluttajat vaativat sitd. Matkailijoiden
ndhddankin voivan muuttaa matkailua kestdvdmpéddn suuntaan valinnoillaan ja vaatimalla
yrityksid muuttumaan (Padin, 2012; Roxas ym., 2020; Saarinen, 2021). Yhteys ekologisen ja
taloudellisen suunnittelun vililld (kts Padin, 2012) ei kuitenkaan ole aivan tasapanoissa, vaan
taloudellinen osa-alue menee vield ekologisen kestdvyyden edelle. On kuitenkin havaittavissa,
ettd toimintaperiaatteet ovat muuttumassa kestivampéédn suuntaan kuluttajien paineen vuoksi.
Ainutlaatuista meri- ja rannikkoluontoa ja sen herkkyyttd suurille kévijamaarille, ei
paikallisella tasolla oteta huomioon. Kestdvaa matkailua edistiviksi toimiksi nimetddn STF-

merkin saaminen mahdollisimman monelle yritykselle ja:

Kestdvd matkailu huomioidaan esimerkiksi kerdamélld matkailijoilta rahaa
ilmastotoimiin ja luonnon monimuotoisuuden siilyttdmiseen (TMM, s. 17)
Y1ld oleva toimi ei vie matkailua kestdvdmpédn suuntaan. Matkailijoilta rahan kerddminen
kuulostaa enemmaénkin silté, ettd matkailijalle tarjotaan mahdollisuus tehdé vastuullinen teko
lahjoittamalla rahaa esimerkiksi luonnonsuojeluun tai kompensoida matkailusta aiheutuvaa
haittaa luonnolle. Suunnittelun avulla voitaisiin suojella luontoa, esimerkiksi hallitsemalla
méidréllistd kasvua herkilld alueilla luonnossa. STF-merkki velvoittaa yrityksid toimimaan

vastuullisesti ja vie omalta osaltaan yritysten toimintaa kestivampdin suuntaan.

Niin paikallisella kuin maakunnallisellakin tasolla pyritddn kuitenkin lisddméén tietoisuutta
kestdvistd matkailusta ja vastuullisista teoista. Oppilaitoksien ja korkeakoulujen, jirjestojen ja
alueorganisaatioiden rooli koulutusten jarjestimisessd eri sidosryhmille onkin tirked. Niin
edistetddn my0s tietoisuutta kestdvin matkailun suunnittelusta ja tarvittavista toimenpiteist.
On tirkedd, ettd sidosryhmidt pystyvdt nidkemédn taloudellisten ja ekologisten seikkojen
yhteensovittamisen mahdollisena. Téllaisten toimien kautta aineistossa nikyy ekologisen ja

taloudellisen suunnittelutehokkuuden yhteensovittamista (Padin, 2012. s. 514).

Taloudellisten ja sosiaalisten resurssien tasapaino ja niiden suunnitteluyhteys (kts Padin, 2012,
s. 513) ndkyy paikallisen ja maakunnallisen tason asiakirjoissa oppilaitoksien, yritysten ja

maakunnan liiton yhteistyona.
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Alueella on huolehdittava sekd yritysten osaamisesta ettd osaavan tydvoiman

saatavuudesta. ....... Ty6voiman saatavuutta on ldhdettava tydstaméédn yhdessa

alueen korkeakoulujen, oppilaitosten ja muiden tahojen kanssa. (TMM, s. 17)
Suunnittelussa ympérivuotisuuden kehittdminen on myos sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavdd. Nidin voidaan vidhentdd matkailutyon sesonkiluontoisuutta ja tarjota pysyvid
tyopaikkoja matkailualalla. Se on myds taloudellisesti kestavampdd yrityksille. Se voi
mahdollisesti olla my0s ekologisesti kestdvdd, jos suuret matkailijamadrdt jakaantuvat
tasaisemmin ympdri vuoden ja sitd mydten luonnon kuormituskin jakaantuu tasaisemmin.
Sosioekonominen suunnittelutehokkuus (Padin, 2012) ndkyy myds esimerkiksi Paraisten
kaupungin matkailustrategiassa (PKM), kun infrastruktuuria ja palvelutarjontaa kehitetdén
siten, ettd se hyodyntdd sekd paikallisia ettd matkailua. Tdmi vaikuttaa positiivisesti my0Os

alueiden elinvoimaisuuden edistdmiseen (SVK).

Edistetddn keskusta-alueen tilojen ja alueiden kehittymistd soveltumaan
paremmin ympérivuotiseen matkailijoita sekd paikallisia tukevaan vapaa-

ajanpalveluiden sekd tapahtumatarjonnan kiyttoon. (PKM, s. 13)

Paikallisella ja maakunnallisella tasolla kestdvyyden eri osa-alueiden yhteensovittaminen on
otettu vaihtelevasti huomioon. Fokus on selkedsti taloudellisessa ja sosiaalisessa
kestdvyydessd. Saaristojen elinvoimaa on lain mukaan edistettivd ja ylldpidettiva.
Kansallisella tasolla rannikko- ja merimatkailu on nimetty vélineeksi parantaa rannikko- ja
saaristoalueiden elinvoimaisuutta, miké tarkoittaa, ettd Varsinais-Suomen, Turun ja Paraisten
matkailun suunnittelua kasittelevét asiakirjat ovat linjassa niiden kanssa. Meren nidkeminen
muunakin kuin toimintaympdiristond, heikkenee kuitenkin paikallisella tasolla. Matkailun
kielteisistd vaikutuksista tai siitd, miten niitd voisi suunnittelun avulla vihentd, ei juurikaan

puhuta.

7.3 Kestiavin meri- ja rannikkomatkailun suunnittelu kaikilla tasoilla yhteensovitettuna

Kokonaisvaltaisesti kestdvd suunnittelu on aineiston asiakirjoissa tavoitteena. Kansallisissa
asiakirjoissa pyritdén eri toimien kautta kestavimpain toimintaan meri- ja rannikkoalueilla seka
eri toimialojen intressien yhteensovittamiseen. Kansallisen tason asiakirjoissa nikyy vihred

siirtymé ja mereen liittyvien toimialojen uudistaminen kestdvimmaiksi. Matkailu ndhdddn
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vélineend, jolla suojella ympdristdd ja kulttuuria. Paikallisella tasolla kestivdn matkailun
suunnittelu jadd kuitenkin vajanaiseksi nimenomaan ympdriston ja kulttuurin osalta.
Sosioekologinen suunnittelu nikyy selkedsti kansallisella tasolla, kun sosiaalisia toimijoita
otetaan mukaan suunnitteluun parantaakseen heiddn asemaansa ja suojella luonto- sekd
kulttuuriarvoja. Paikallisella tasolla sosiaalisten toimijoiden osallistamista kuvaillaan

pinnallisesti ja kulttuuriin liittyva herkkyys jdé tunnistamatta.

Taloudellisen ja ekologisen suunnittelun yhdistdmisté aineistossa ei kovinkaan paljon esiinny.
Voidaan kuitenkin tulkita, ettd tdtd pyritddn edistimédn tietoisuutta lisddmélld erilaisten
koulutusten avulla matkailuyrityksille, jotta he voisivat paremmin ymmirtdd matkailun
kestavyyden edistimisen hyddyt ja sen, ettd ekologinen kestdvyys ei tarkoita heikompaa
taloudellista kestdvyyttd. Sosioekonominen suunnittelu toteutuu aineistossa, kun paikallisten
ndkokulma otetaan huomioon infrastruktuurin ja palvelujen suunnittelussa. Ndin matkailuin
suunnittelu hyddyntdd muutakin elinkeinoa kuin matkailua. Myds ympérivuotisuuden

kehittdminen osoittaa sosioekonomista suunnittelutehokkuutta.
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8. YHTEENVETO

Meri- ja rannikkomatkailu on suuri osa Varsinais-Suomen matkailua. Merellisyys, saaristo ja
niiden tarjoama kulttuuriympéristd, paikalliskulttuuri, maisemat ja kansallispuistot ovat alueen
suurimpia vetovoimatekijoitd. Saariston kehittdmistd ohjaa laki saariston kehityksen
edistimisestd (494/1981; jdljempédnd saaristolaki). Laki on hyvd esimerkki siitd, miten
kansallisen tason hallintoelimet voivat vaikuttaa matkailun suunnitteluun suorasti tai
epasuorasti. Maakunnallinen ja paikallinen matkailun suunnittelu on pédpiirteittdin linjassa
kansallisten asiakirjojen kanssa. Meri- ja rannikkomatkailua halutaan siis kehittdd aineiston
perusteella niin kansallisesti kuin koko Varsinais-Suomessakin. Samat kehittdmisen teemat
toistuvat suunnittelussa koko aineistossa. Toiset korostuvat enemmaén toisissa, kuin toisissa.
Varsinais-Suomessa on kaikki edellytykset kestdvddn meri- ja rannikkomatkailun
suunnitteluun. Aineiston perusteella kestivyyden merkitys tai tarkoitus ei ole vield selvad
kaikille osapuolille, tai se médritellddn eri tavoilla. Swarbrooke (1999) mukaan kaikkien
toimijoiden tulisi olla samaa mieltd siitd, mitd kestdvyydelld tarkoitetaan ja tavoitellaan.
Swarbrooke, 1999. s 110). Kestdvyyskeskustelun yksi ongelmista on se, ettd sen
médrittelemiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa. Aineisto seuraa osin niin sanotusti perinteistd
kestdvyyden kolmea osa-aluetta, vaikka VSMT on kayttinyt mééritelméssidén Veijolan, Ilolan
ja Edelheimin (2013) viisijakoista vastuullisuusmallia, mutta paikallisella tasolla puhutaan vain
kolmesta kestdvyyden osa-alueesta tai ei méadritelld kestdvyyttd tai vastuullisuutta lainkaan.

Suunnittelu ei siis voisi olla kestivaa, jos se ei ota kaikkia osa-alueita huomioon (Padin, 2012).

Meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa on monia eri sidosryhmié, joilla on erilaisia rooleja.
Kansallisen tason asiakirjat ohjaavat niin valtion kuin muidenkin hallinnon tasojen toimintaa.
Aineistossa valtion alaiset organisaatiot kuten, Metsdhallitus ja Visit Finland nimeytyviét
isoimmiksi sidosryhmiksi meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa. Visit Finland ndyttelee
isoakin roolia Varsinais-Suomen matkailun suunnittelussa STF-merkin, menestyvi
matkakohde apuvilineen ja suuralueyhteistyon kautta. Suunnittelussa mukana olevat
sidosryhmét nimetdén joko suorasti tai epdsuorasti aineistossa. Varsinais-Suomen matkailun
suunnittelu rakentuu maakunnan liiton perustamien yhteistydalustojen ja erilaisten tyéryhmien
kautta. Voidaan tulkita, ettd suunnitteluun osallistuvat ovat ne tahot, joita osallistetaan néihin
eri ryhmiin, jotka ovat matkailuyritykset, jirjestdot ja yhdistykset, alueorganisaatiot ja
kaupungin edustajat. Aineistossa matkailuyrityksid ei erotella toisistaan, joten jai epdselviksi

mitkd matkailuyritykset pddsevdt osallistumaan suunnitteluun. Paikallisten rooli matkailun
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kehittdmisessa jad paikalliselle tasolle ja sielldkin varsin pinnalliseksi. Vapaa-ajanasukkaista ei
puhuta maakunnallisen ja paikallisen tason asiakirjoissa mitdén, vaikka he nimeytyvét
kansallisen tason asiakirjoissa tarkedksi sidosryhmaksi saariston ja rannikon kehittdmisessd. On
kuitenkin huomattava, ettd asiakirjojen laatimiseen on osallistettu koko aineistossa paikallisia

ja muita paikallisyhteison sidosryhmié.

Maakunnallisen ja paikallisen tason asiakirjoissa on nimetty monia erilaisia toimia suunnittelun
toteuttamiseksi. Esimerkiksi saavutettavuuden edistimiseen on laadittu toimenpiteet ja niiden
toteuttamiseen taas on nimetty vastuutahot. Toimenpiteet ovat kuitenkin yleensd hyvinkin
laajoja, eivitka kerro yksityiskohtia, joten voidaan olettaa, ettd toimien toteuttamiseen tarvitaan
myo0s suunnittelua. Meri- ja rannikkomatkailulle erityiset sidosryhmét, kuten satamat ja
litkennditsijat maalla ja merelld seké erilaiset jarjestot ja yhdistykset, jotka toimivat saaristossa
on aineistossa mainittu tirkeiksi sidosryhmiksi. Ndméd sidosryhmét eivit kuitenkaan ole
osallisina suunnittelussa, vaan heididn roolinaan on enemmaénkin suunnittelussa nimettyjen
toimenpiteiden toteutus. Kaikki meri- ja rannikkomatkailulle tarkeét sidosryhmit eivit siis ole
mukana suunnittelussa, vaikka se olisi edellytys kestdville suunnittelulle (Padin, 2012). Eri
elinkeinoja ei myoskdin oteta huomioon meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa, kuten
merialuesuunnittelu edellyttdisi. Merialuesuunnitelma antaisi tyokalut eri elinkeinojen
intressien yhteensovittamiseen ja mahdollisten konfliktien havaitsemiseen. Toisaalta
maankdytdn suunnittelu on kaupungin vastuulla ja néin ollen ei vilttimatta kisitelld matkailun
kehittamistd koskevissa asiakirjoissa. Aineiston perusteella paljon matkailun suunnittelusta
tapahtuukin kaupungin muissa elimissd, kuten maankdyton, liikenteen sekd viher- ja
virkistysalueiden suunnittelu. Merialueiden suunnittelusta ei aineistossa ole mainintaa, muuten

kuin kansallisella tasolla.

Matkailun suunnittelu on Varsinais-Suomessa koko alueen yhteisten foorumien ja tyéryhmien
kautta yhtendisté ja yhteisty6hon on niiden kautta mahdollisuuksia. Siitd huolimatta esiintyy
aineistossa eridvéisyyksid alueorganisaatioiden ja maakunnan liiton laatimissa asiakirjoissa.
Pienemmat paikallisen tason sidosryhmét ovat erityisen tirkeitd ekologisen, kulttuurisen ja
sosiaalisen kestdvyyden kannalta, ja niitd ei ole otettu mukaan suunnitteluun, vaikka heilld on

tarked rooli kestdvian matkailun rakentumisessa.

Varsinaisia toimintamalleja meri- ja rannikkomatkailun suunnitteluun ei aineistosta 10ytynyt.

Meri- ja rannikkomatkailusta ei puhuta omana matkailun tyyppini ja suunnittelussa ei ole otettu
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huomioon meri- ja rannikkoalueille kansallisella tasolla laadittuja suunnittelun periaatteita,
kuten ekosysteemildhestymistavan soveltaminen merialueiden suunnitteluun, jotta ekologinen
kestdvyys toteutuisi. Meri- ja rannikkoalueiden erityispiirteitd on otettu suunnittelussa
huomioon siihen liittyvien heikkouksien kautta, ja niiden poistamiseen, kuten saavutettavuus ja
sesonkiluontoisuus. Suomen merialuesuunnitelma on tullut voimaan vasta vuonna 2021, mika
voi olla syy siithen, ettd toimintamallit merellisissd toimialoissa eivdt ole vield ottaneet
omakseen esimerkiksi ekosysteemildhestymistapaa. Maakuntien liitot ovat olleet laatimassa

suunnitelmaa, joten tiedon pitéisi olla saatavilla 1dhelta.

Ekosysteemildhestymistavan omaksuminen maakunnallisella ja paikallisella tasolla, voisi
tuoda ekologisen ja kulttuurisen kestdvyyden osa-alueet vahvemmin mukaan matkailun
suunnitteluun. Kestdvéd suunnittelu esiintyy aineistossa siis vaihtelevasti ja eri osa-alueita ei
erikseen suunnittelussa nimetd. Kestdvyyden eri osa-alueet ovat nivoutuneet yhteen ja
suunnittelussa ndkyy myds osa-alueiden yhteensovittamista eri keinojen avulla, kuten
ympérivuotisuuden edistiminen. Suunnittelua eteenpéin vie kuitenkin taloudellinen kestivyys
muiden kestdvyyden osa-alueiden tullessa peréssid. Aineistossa puhutaan myds paljon
kestdvistd kasvusta, mikd luo ristiriitaisen asetelman (Saarinen, 2021). Meren ja rannikon
erityispiirteitd ja herkkyyttd ei oteta huomioon suunnittelussa, esimerkiksi sen mukaan minne
matkailua voidaan sijoittaa ja minne ei ja missd mairin, jotta se olisi ekologisesti kestdvaa.

Suunnittelu ei siis ole kestdvésti kokonaisvaltaista, vaikka siihen aineistossa kuitenkin pyritdén.

Loppujen lopuksi, vaikka kestdvin matkailun sidosryhmid on monia, ja kaikki vaikuttavat
omalla tavallaan kestdvdn matkailun toteutumiseen, eivit ne ldheskddn kaikki osallistu
suunnitteluun. Voidaankin todeta, ettd kestdvdn matkailun suunnitteluun osallistuvat hyvin
pitkélti Roxasin ynnd muiden (2020) ehdottaman mallin mukaan, kansallisen hallinto,
kansainviliset toimijat, yhteiso, ja yritykset. Kansallisten asiakirjojen siséltd rakentuu osin
kansainvilisten yhteistyotahojen ja verkostojen kautta, kuten FEuroopan Unionin
Itimeristrategian. Swarbrookin (1999) esittamét kestdvin matkailun sidosryhmét esiintyivét
kaikki aineistossa, mutta vain osalla on rooli kestivdn matkailun suunnittelussa. Monet
sidosryhmistd voidaan kuitenkin sisdllyttdd yhteisoon. Matkailuyrityksilli on kestdvin
matkailun suunnittelussa suuri vastuu. Heiddn mielipiteitidnsd halutaan kuulla, mutta toisaalta
myOs ohjata heiddn toimintaansa eri koulutusten ja sddadoksien kautta. Meri- ja
rannikkomatkailun suunnittelussa tulisi osallistaa litkennditsijoitd, paikallisyhteisdjad laajassa

mittakaavassa seki saariston ja rannikon eri yhdistyksid ja jirjestdjd. Matkailijoiden muuttuvat
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kisitykset ja odotukset kestivistd palveluista ja tuotteista kehittyvdt edelleen, mikd on
ndhtivissd aineistossa. Nayttdisi siltd, ettd paikallisella tasolla kestdvyyden tavoittelua ajavat

taloudelliset intressit, mihin kuluttajat voivat valinnoillaan vaikuttaa.

Vastatakseni  tutkimukseni  paitutkimuskysymykseen, miten kestdivd meri- ja
rannikkomatkailun suunnittelu rakentuu Varsinais-Suomessa, voin todeta seuraavaa.
Suunnitteluprosessissa ei ole mukana kaikkia meri- ja rannikkomatkailulle tdrkeitd
sidosryhmid. Suunnittelua tehddin erilaisissa johto- ja teemaryhmissé, yhdessd koko Varsinais-
Suomen alueella ja erikseen maakunnan eri matkailualueilla. Kestdva suunnittelu rakentuu
osista, joista ei aivan koostu kokonaisvaltaisesti kestdvaa toimintamallia. Kulttuurin ja luonnon
merkitys ja kestdvd kéyttd jddvit taloudellisen kasvun jalkoihin. Suunnittelu tapahtuu
muutamien sidosryhmien kesken ja loput sidosryhmistéd pddsevit vaikuttamaan suunnitteluun.
Vastuu suunnittelusta ei siis hajaudu kovin moneen eri suuntaan, kuin suunnittelun
toimenpiteiden toteuttamisen vastuu. Tutkimuksen tulosten perusteella juuri se, ettd matkailun
suunnitteluun ei osallisteta kaikkia meri- ja rannikkomatkailulle oleellisia sidosryhmid, estda

sen kestdvyyden.

Tutkimukseni tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon, ettd aineistossa on ollut mukana
vain kaksi Varsinais-Suomen alueen kaupungin matkailustrategiaa. Muissa kaupungeissa ei
tutkimusta tehdessé ole ollut voimassa olevaa matkailustrategiaa. Tutkimus ei siis anna koko
kuvaa Varsinais-Suomen tilanteesta. Analyysiin olisi voinut ottaa mukaan toisen
maakunnallisen tason asiakirjan antamaan laajempaa kuvaa maakunnan suunnittelun tilanteesta
ja matkailusta osana muuta suunnittelua. Vaikka matkailua koskeva péédtoksenteko ja
suunnittelu toteutuu muissakin strategioissa, kun matkailustrategioissa, tulisi esimerkiksi
maankdyton suunnittelu sisdllyttdd myos matkailun suunnitteluun. Analyysini jdi osittain
yleisluontoiseksi, silld en péddssyt menetelméni avulla syvemmdlle tasolle. Kenties
diskurssianalyysi olisi auttanut minua hahmottamaan tekstistd laajempia yhteyksié.
Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla pystyin analysoimaan laajaa tekstiaineistoa sujuvasti
ja loytimédn tekstistd myds sellaista, mitd en teorialdhtdiselld siséllonanalyysilld olisi

valttdmattd huomannut.

Tutkielmani tuloksia voidaan hyodyntdd meri- ja rannikkomatkailun suunnittelun
kehittimisessd ja sidosryhmien tunnistamisessa. Tutkimuksen avulla voidaan n&hdid eri

sidosryhmien merkitys suunnittelulle ja mitkd sidosryhmét kaipaisivat enemmén huomiota
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juuri  meri- ja rannikkomatkailun suunnittelussa. Tutkimukseni kertoo meri- ja
rannikkomatkailun suunnittelun tilanteesta ja sen, ettd tiedon merkitys suunnittelussa on suuri.
Etenkin kun suunnitellaan herkkid alueita, niin ekologisesti kuin kulttuurisestikin. Tutkimus
osoittaa paikallisyhteison merkityksen ekologisen ja kulttuurisen kestdvyyden edistamiseksi.
Paikallisyhteisdjen heikko osallistaminen suunnittelussa nékyy ndiden kahden kestivyyden
osa-alueen heikosti huomioon ottamisessa. Tutkimus osoittaa myds, kuinka paljon vastuuta
matkailuyrityksilli on kestdvdn matkailun toteutumisessa. Hyddyntdmaélld tutkimustuloksia
voidaan edistéd eri hallinnon tasojen yhteistyota ja integroida matkailun suunnittelua paremmin
meri- ja maa-alueiden suunnitteluun. Tulokset osoittavat, ettd maakunnallisella ja paikallisella
tasolla kestdvyyttd ei ymmaérretd tdysin. Kansallisella tasolla se ymmirretddn
kokonaisvaltaisemmin. Tosin kansallisella tasolla toimenpiteet suunnittelussa eivit ole yhta
konkreettisia kuin esimerkiksi paikallisella tasolla ja siksi helpompaa mahdollisesti helpompaa
tuoda sitd esiin. Tutkimukseni tuloksia voidaan kéyttdd meri- ja rannikkomatkailun
suunnittelussa apuvilineend kestdvyyden rakentumisen ymmaértdmisessd. Ensisijaisen tarkedi
olisi matkailun sidosryhmien ja etenkin niiden, joille suunnittelun vastuu jakautuu, ymmaértaa

ettd kestdva matkailu ja méiéréllinen kasvu sulkevat hyvin usein toisensa pois.

Jatkossa aihetta tulisi tutkia enemmdn meri- ja rannikkoalueilla asuvien paikallisten
ndkokulmasta. Matkailun suunnittelua voisi tutkia myds muissa paikallisen ja maakunnallisen
tason asiakirjoissa yhdessd matkailustrategioiden kanssa, jotta voitaisiln muodostaa
kokonaiskuva suunnittelun tilanteesta. Olisi myds mielenkiintoista tutkia, miten Suomen
merialuesuunnitelma  otetaan  kdytdnndssd huomioon matkailun  suunnittelu- ja
kehittdmistydssd. Matkailun suunnittelu on vaikea asia hahmottaa ja yhtd oikeaa tapaa
mahdotonta méaritelld. Tehtdvani on ollut haasteellinen, mutta uskon ettd tutkimukseni on
kuitenkin luonut selkeyttd meri- ja rannikkomatkailun suunnitteluun ja toivottavasti herdttaa
myoOs ajatuksia siitd, miten sitd voisi suunnitella kestdvésti, jotta Itimeri ja sen rannat olisivat

tulevaisuudessakin elinvoimaisia.
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Ympiirivuotisen matkailun edellytys

ja rannikkoympiristan

saavutettavuuden edellytys Lilkerndis

Sujuvat matkaketjut/kv-niktkulma == Alueiden ulkopuolinen likenne

Varsinais-Suomen

Alueorganisaatiot

Matkailufoorumi =0

Yhteiset markkinainti
kohderyhmat, viestints, =0
asiakaspolut

YhteistyGssa alueorganisaatioiden,
yritysten kanssa

Versinais-Suomen matkailun johtoryhma Kehitysohjelmstvalmennukset

yrityksille

Ulkoinen

Matkailun teemaryhmien kéiynnistys/koordinointi

‘Yhteistyossa yritysten ja alues

Markkinoivat aluetta —O— toimilan kanssa kanssa

Yritysneuvonta, tuki, koulutukset

Yhteistyd Visit Finlandin kanssa =O= Markkinoi

suuralueyhteistyd

Maakunnan nakskulma

STF-merkki
Kehittavét ja suunnittelevat omaa VisitFinlandin vaatimukset

Kansainvalistymisen vaatimukset

Valtiotason
Skset/lait/strategiat

Alueorganisaatiot == Markkinainti ja brandityo

Eri strategia- ja teemaryhmiin
Maakunnan liitto ~O— !
osallistuminen

Turku Science
Mukana suunnittelussa ja

kehittémisessé Kaupunki =0~ Maankdytén suunnittelu

Mukana vaikuttamassa ja
suunnittelemassa alan

TyBvoiman saatavuus

Os

istetaan

laadinnassa

" \ Ohjeistusta vastuulliseen
iimeren suojelu == E}SBS

Elinkeinojarjestat edistavat
alojen kestévyytta

Eri tason jarjestoja ltameren
alueella

Kouluttaminen ja tiedon
tarjoaminen

jantasaisen tiedon tarjoaminen =O=

Paikallisen, kansallisen ja
kansainvalisen tason jarjestoja

Kehittimishankkeiden toteuttajia

Suunnittelussa mukana
tamisen kautta

iden vélinen yhteistyd
EU:n meript ka
Eri ministeriot == Asetukset ja lait
Luonnonsuojelualueiden ja
natura2000 - alueiden hoitaminen ‘ Valtion hallinto
Yhteistyd tutkimusorganisaatioiden
kanssa
Museovirasto
Kehityksen -0 Rannikko- ja merialueiden Jarjestot

Tirked yhteistyskumppani ja
palvelujen tarjoaja =0~ Satamat

F i mukana 0 Paikallisten tieto herkistd alueista ja
matkailun kehittamisessa erityispiirteista

Sosiaalinen vastuullisuus

ELY-keskus
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